SENTENCIA DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2011, NUM. 34

Resolucién impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 27
de abril de 2011.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Remberto José Duran Cabrera y Eulogia Margarita Melo Rodriguez.

Abogado: Dr. José Fernando Pérez Volquez y Lic. Neufris Pérez Vélquez

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de septiembre de 2011, afios 168° de la Independencia
y 149° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién incoado por el Remberto José Duran Cabrera, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral num. 008-0001496-1, residente en la calle Carmen Celia Balaguer
nim. 12 del sector El Millon del Distrito Nacional, imputado; y Eulogia Margarita Melo Rodriguez,
dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral num. 028-0004777-7, residente la calle
Segunda nim. 4 del sector La Basilica de la ciudad de Higiiey, imputada, contra la resolucion dictada por
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 27 de abril de 2011,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José Fernando Pérez Volquez, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de los
recurrentes;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado del Dr. José Fernando Pérez Volquez y Licdo. Neufris Pérez Volquez, en
representacion de los recurrentes, depositado en la secretarfa de la corte a-qua el 16 de mayo de 2011,
mediante el cual interpone y fundamenta dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 6 de julio de 2011, que
admitio6 el presente recurso de casacion, fijando audiencia para conocerlo el 17 de agosto de 2011;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy, vistos articulos cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 24, 335, 418,

419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en el presente caso son hechos constantes los siguientes: a) Que los Procuradores
Fiscales Adjuntos adscritos al Departamento de Investigaciones de Falsificaciones de la Procuraduria
Fiscal del Distrito Nacional, Licdos. Manuel Randolfo Castillo y Jhon Henry Reynoso, presentaron
solicitud de imposicion de medida cautelar contra de los imputados Eulogia Margarita Melo Rodriguez,
Remberto José Duran Cabrera y Reynaldo Melo Santana, por supuesta violacién a las disposiciones
contenidas en los articulos 147, 148, 151, 265, 266 y 405 del Cddigo Penal Dominicano, resultando
apoderada la Oficina Judicial de Servicio de Atenciéon Permanente del Distrito Nacional; b) que la



defensa de los imputados presenté como excepcion la incompetencia territorial de dicho tribunal, el que
emitié resoluciéon el 1ro. de abril del afio 2011, cuyo dispositivo es: “PRIMERO: Se declara la
incompetencia de este tribunal en razén de la materia en el caso seguido a los imputados Eulogia
Margarita Melo Rodriguez, Remberto José Duran Cabrera y Reynaldo Melo Santana, por las razones
expuestas en el cuerpo de la presente resolucion, al tiempo de remitir las actuaciones procesales a la
jurisdiccion de Higtiey, provincia La Altagracia; SEGUNDO: Se le otorga al Ministerio Publico un plazo
de 48 horas a partir de las 12 del mediodia del sabado 2 de abril del afio en curso para que traslade a
dichos imputados a la jurisdiccion precedentemente sefialada; TERCERO: La entrega a las partes de la
presente resolucion vale notificacion para los fines de los recursos correspondientes; no obstante, para el
plazo que le ha sido otorgado al Ministerio para el traslado de los imputados a la jurisdiccion a la que se
le atribuye la competencia, la notificacién es a partir de la lectura de esta resolucion”; ¢) que dicho fallo
fue recurrido en apelacion por el Ministerio Publico y los querellantes y actores civiles, por ante la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dispuso el 27 de
abril de 2011 una resoluciéon con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Resuelve el conflicto de
competencia originado por sendas decisiones adoptadas por un lado por la resoluciéon niam. 669-2011, de
fecha dieciséis (16) de febrero del ano 2011, emitida por la Jurisdiccion de Atencion Permanente del
Distrito Nacional, que se declaré competente e impuso medida de coercién, y por otro, la resolucion
nim. 668-2011, de fecha primero (1ro.) de abril del afio 2011, emitida por el 8vo. Juzgado de la
Instrucciéon en funciones de Oficina Judicial de Servicio de Atenciéon Permanente, que declaré su
incompetencia y designé como jurisdiccion competente la de Higiliey, provincia Ia Altagracia,
estableciendo que todo cuanto verce sobre este proceso debe ser resuelto por ante la jurisdiccion del
Distrito Nacional, la cual es competente para conocer del mismo; SEGUNDO: Dispone que la solicitud
de medida cautelar interpuesta en contra de los imputados Eulogia Margarita Melo Rodriguez, Remberto
José Duran Cabrera y Reynaldo Melo Santana, por violacion a los articulos 147, 148, 151, 265, 266 y 405
del Cédigo Penal Dominicano, sea remitida al 8vo. Juzgado de la Instruccion en funciones de Oficina
Judicial de Servicio de Atencién Permanente del Distrito Nacional, para que proceda a su conocimiento;
TERCERO: Envia las actuaciones por ante la Oficina Coordinadora de los Juzgados de la Instruccion
del Distrito Nacional a los fines de que las envie al 8vo. Juzgado de la Instruccién en funciones de
Oficina Judicial de Servicio de Atencién Permanente del Distrito Nacional, a los fines ya indicados”;

Considerando, que en el escrito presentado, los recurrentes Remberto José Duran y Eulogia Margarita
Melo Rodriguez, sostienen resumidamente: “La honorable Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, incurre en un grave error al disponer que el proceso debe ser
conocido en la jurisdicciéon del Distrito Nacional, sobre la errénea apreciacion de lo argiido
anteriormente, en la presentacion de la solicitud de medida de coercién contra los sefiores Eulogia
Margarita Melo Rodriguez, Remberto José Duran Cabrera y Reynaldo Melo Santana, ellos refieren a
Santiago Brito Guzman, con el insano proposito de provocar confusiones y errores en los honorables
jueces que estan apoderado de las contiendas juridicas de modo y manera que esas falta informaciones
que pretendieron servir en la presentaciéon de la acusacion de los sefiores Eulogio Margarita Melo
Rodriguez, Remberto José Duran y Reynaldo Melo Santana, nunca fueron referenciadas en la medida
que le presentaron al sefior Santiago Brito Guzman; los abogados de la defensa establecimos probamos y
demostramos en el tribunal que los hechos supuestos se originaron en Higiiey, por lo que el articulo 60
del Cédigo Procesal Penal dispone lo siguiente en ese sentido: competencia territorial. L.a competencia
territorial de los jueces o tribunales se determina por el lugar donde se haya consumado la infraccion. Y
fueron los mismos fiscales quienes en su solicitud de medida de coercion establecieron que los supuestos
hechos se cometieron en la provincia de Higliey y fueron mas lejos dijeron que el problema de tierra en



esa zona estaba generando dificultades inmobiliarias para los inversionistas; los abogados defensores
probamos que los imputados viven en Higley, que los hechos supuestos se realizaron en Higtiey, que las
investigaciones se iniciaron en Higliey”;

Considerando, que la corte a-qua para fundamentar su sentencia expuso las siguientes motivaciones: “a)
Que del contenido de los recursos de apelacién y de la aportacion de un pronunciamiento antetior,
contenido en la resolucién nim. 669-2011 del dieciséis (16) de febrero de 2011, en la cual una jurisdiccién
del Distrito Nacional acordé medidas cautelares a otro imputado por estos mismos hechos, se infiere que
se trata de un conflicto de competencia, previsto en el articulo 67 del Cédigo Procesal Penal, y esta corte en
tal sentido, a través de la presente decision asume la verdadera fisonomia del asunto, que lo es un conflicto
de competencia; b) Que en ese sentido y advirtiendo la corte su competencia para resolver del presente
conflicto de competencia, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 67 del Cédigo Procesal Penal,
procedera a dar solucién al mismo, conforme se dispondra mas adelante; ¢) Que la norma procesal vigente
establece en los articulados vinculados a la competencia de los tribunales, son reglas de aplicacion estricta,
tal es el caso del articulo 63 que consagra: Competencia Durante la Investigacion. En los distritos judiciales
con dos o mas jueces de la instruccion todos son competentes para resolver los asuntos y solicitudes
planteados por las partes, sin perjuicio de las normas practicas de distribucion establecidas por la Ley nim.
50-2000 para los distritos judiciales de Santo Domingo y Santiago, y las normas practicas de distribucion
que establezca la corte de apelaciéon correspondiente, en los demas distritos judiciales y aun en los
mencionados distritos. Cuando el ministerio publico decide investigar de forma conjunta hechos punibles
cometidos en distintos distritos o departamentos judiciales, y es competente el juez o tribunal del lugar
correspondiente al hecho mas grave. Si los hechos fueren de igual gravedad, es competente el juez donde se
desarrolla la investigacion principal, salvo cuando el imputado se oponga formalmente porque se dificulta el
ejercicio de la defensa o se produce retardo procesal; d) Que ademas, sobre el particular debemos acotar
que la Jurisdiccion de Atencion Permanente del Distrito Nacional, a través de la resolucion 669-2011, de
fecha dieciséis (16) de febrero del afio 2011, al resolver sobre la solicitud de medida de coerciéon interpuesta
en contra del ciudadano Santiago Brito Guzman, el cual ha sido sindicado como presunto participante en
los hechos que se les imputan a los demas procesados, se declaré competente para conocer de la misma, lo
cual fue confirmado mediante resolucién 116-TS-2011, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha diez (10) de marzo del afio 2011, razén por la cual tal
declaratoria implicita de competencia adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada; €) Que en ese sentido y en
virtud de las disposiciones establecidas en el articulo 60 y 63 de nuestra normativa procesal penal, tomando
en consideraciéon, tal y como se desprende de la resolucion que declaré la incompetencia, que las
investigaciones se iniciaron en el Distrito Nacional en el instante en que los imputados se presentaron con
documentos falsos a la Jurisdicciéon Inmobiliaria Central con la finalidad de llevar a cabo las maniobras
fraudulentas, y habiendo sido ya conocida la solicitud de medida de coerciéon en contra del imputado
Santiago Brito Guzman, esta alzada es de criterio de que indudablemente estamos frente a un proceso en
que las infracciones han sido continuas o permanentes, y por ende la jurisdiccion competente para el
conocimiento del mismo, tal y como lo establece el articulo 60 del Cédigo Procesal Penal, lo es en la
especie, el Distrito Nacional”;

Considerando, que conforme el articulo 60 del Codigo Procesal Penal: ”La competencia territorial de los
jueces o tribunales se determina por el lugar donde se haya consumado la infraccién. En caso de
tentativa es competente el del lugar en que se haya ejecutado el ultimo acto dirigido a la comisioén de la
infraccion. En los casos de infracciones continuas o permanentes el conocimiento corresponde al juez o
tribunal del lugar en el cual haya cesado la continuidad o permanencia o se haya cometido el ultimo acto
conocido de la infraccién. En los casos de infracciones cometidas parcialmente dentro del territorio
nacional, es competente el juez o tribunal del lugar donde se haya realizado total o parcialmente la accion



u omision o se haya verificado el resultado”;

Considerando, que el articulo 63 del Cédigo Procesal Penal dispone: “En los distritos judiciales con dos
o mas jueces de la instruccién todos son competentes para resolver los asuntos y solicitudes planteados
por las partes, sin perjuicio de las normas practicas de distribucién establecidas por la Ley 50-2000 para
los Distritos Judiciales de Santo Domingo y Santiago, y las normas practicas de distribucién que
establezca la corte de apelacion correspondiente en los demas distritos judiciales y atn en los
mencionados distritos. Cuando el ministerio piblico decide investigar de forma conjunta hechos
punibles cometidos en distintos distritos o departamentos judiciales, y es competente el juez o tribunal
del lugar correspondiente al hecho mas grave. Si los hechos fueren de igual gravedad, es competente el
juez donde se desarrolla la investigacion principal, salvo cuando el imputado se oponga formalmente
porque se dificulta el ejercicio de la defensa o se produce retardo procesal”;

Considerando, que al momento de determinar la competencia territorial, en ocasién de los conflictos de
competencia que se suscitaren, se han desarrollado diversas teorfas, siendo la mas socorrida y avalada por
la doctrina mas autorizada, la propugna por equilibrio flexible conforme la cual si el hecho o los plurales
hechos a investigar fueron cometidos en distintos lugares, porque en algunos de ellos se verificé la accion
o una etapa decisiva de ella y en otro el resultado, la determinacion del juez competente debe hacerse de
acuerdo a lo que resulte mas conveniente desde el punto de vista de una mas eficaz investigacion, mayor
economia procesal y facilidad en el buena administracion de justicia;

Considerando, que como se colige del examen de las motivaciones reproducidas, contrario a lo aducido
por los recurrentes en los fundamentos de su impugnacion, la sentencia recurrida contiene motivos
suficientes que justifican plenamente la decision adoptada; que la corte a-qua estimo, dentro de las
facultad conferida por la normativa procesal, que procedia al dirimir el conflicto de competencia
suscitado con el pronunciamiento sucesivo de la competencia e incompetencia por dos juzgados de la
instruccion del Distrito Nacional, respecto de la investigacion iniciada contra los procesados, hoy
recurrentes, lo que no es censurable; por consiguiente, lo alegado por la parte recurrente carece de
fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Remberto José Duran
Cabrera y Eulogia Margarita Melo Rodriguez, contra la resolucion dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 27 de abril de 2011, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar de esta sentencia; Segundo: Exime el proceso de costas; Tercero: Ordena la
devolucion del presente proceso por ante el tribunal de procedencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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