Sentencia impugnada: Cuarta Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 24
de noviembre de 2016.

Materia: Civil.

Recurrentes: Antonio Manuel Brito y Dorayna Lépez Urefia.
Abogado: Lic. Oscar Villanueva Taveras.

Recurrida: Yberth Rodriguez Ferreras.

Abogado: Lic. Ramén Fondeur Silvestre.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 14 de diciembre de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Antonio Manuel Brito y Dorayna Lépez Urefia, dominicanos,
mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-2285579-7 y 001-1589765-9, con
eleccion de domicilio en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 037-2016-SSEN-01390, de fecha 24 de
noviembre de 2016, dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 6
de abril de 2017, suscrito por el Lcdo. Oscar Villanueva Taveras, abogado de la parte recurrente, Antonio Manuel
Brito y Dorayna Lépez Urefia, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha en
fecha 14 de junio de 2017, suscrito por el Lcdo. Ramén Fondeur Silvestre, actuando en representacién de la parte
recurrida, Yberth Rodriguez Ferreras;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley num. 3726-53, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidén, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de octubre de 2017, estando presentes los magistrados Francisco



Antonio Jerez Mena, presidente; Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almdnzar, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 27 de noviembre de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel
Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta sala, para integrarse en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de la demanda en rescisidn de contrato de inquilinato, desalojo y cobro de alquileres incoada por Yberth Rodriguez
Ferreras contra Antonio Manuel Brito y Dorayna Lépez Urefia, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del
Distrito Nacional, dicté la sentencia nim. 0068-2016-SSENT-00974, de fecha 8 de julio de 2016, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la demanda en
rescisién de contrato de alquiler, cobro de alquileres y desalojo por falta de pago, intentada por la sefiora Yberth
Rodriguez Ferreras, en contra de los sefiores Antonio Manuel Brito y Dorayna Lopez Urefia, mediante acto no.
04-267-A/15, diligenciado por el ministerial Cirilo Vasquez Diaz, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecha de conformidad
con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE la indicada Demanda y en consecuencia: A) CONDENA a la parte
demandada los sefiores Antonio Manuel Brito y Dorayna Lépez Ureiia, a pagar a favor de la demandante, la sefiora
YBERTH RODRIGUEZ FERRERAS, la suma de ciento veintinueve mil quinientos pesos con 00/100 (RD$129,500.00)
por concepto de 07 mensualidades de alquiler dejados de pagar desde los meses de abril hasta octubre del 2015,
mas un interés de un 5% sobre dicha cantidad de mora pactada; B) CONDENA a la parte demandada los sefiores
ANTONIO MANUEL BRITO Y DORAYNA LOPEZ URENA, a pagar a favor de la demandante, la sefiora YBERTH
RODRIGUEZ FERRERAS, las mensualidades por alquiler que se vencieren en el transcurso del presente proceso,
contado desde la fecha de la demanda, hasta tanto la propietaria tome posesién de su inmueble, a razdon de
dieciocho mil quinientos pesos con 00/100 (RD$18,500.00); C) DECLARA la resiliacion del contrato de alquiler,
suscrito por la sefiora YBERTH RODRIGUEZ FERRERAS y los sefiores ANTONIO MANUEL BRITO y DORAYNA LOPEZ
URENA (inquilino y fiador solidario) por incumplimiento de la inquilina en la obligacién de pago del alquiler
acordado en dicho contrato; D) ORDENA el Desalojo inmediato del sefior Antonio Manuel Brito “Del apartamento
ubicado en la calle Virgil Diaz Esquina Pefa Batle, Torre Enriquillo, edificio nim. 02, apto. 301, Sector Villa Juana,
Santo Domingo”, asi como cualquiera otra persona que se encuentre ocupando el indicado inmueble, a cualquier
titulo que sea; TERCERO: CONDENA a la parte demandada, los sefiores ANTONIO MANUEL BRITO y DORAYNA
LOPEZ URENA, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho del Dr.
Cristian Carrasco Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Comisiona al ministerial Isaias
Corporan, alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, para la
notificacion de la presente sentencia; b) no conformes con dicha decision Antonio Manuel Brito y Dorayna Lépez
Urefia interpusieron formal recurso de apelacién contra la indicada sentencia, mediante el acto nim. 127-2016, de
fecha 22 de julio de 2016, instrumentado por el ministerial Domingo E. Acosta, alguacil ordinario del Tercer
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo resuelto dicho recurso mediante
la sentencia civil nim. 037-2016-SSEN-01390, de fecha 24 de noviembre de 2016, dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ahora recurrida en casacion, cuya
parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “Primero: Pronuncia el defecto por falta de concluir
de la parte recurrente Antonio Manuel Brito y Dorayma Ldpez Urefia, no obstante citacion legal operada mediante
que los mismos solicitaron la fijacion de la audiencia, la cual fue fijada por esta (sic) Tribunal para el dia
24/11/2017; Segundo: Ordena el descargo puro y simple del Recurso de Apelacion interpuesto por los recurrentes
Antonio Manuel Brito y Dorayma Lépez Urefia contra la Sentencia Civil No. 0068-2016-SSENT-00974 de fecha
08/07/2016, emitida por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, mediante acto
numero 127/2016 de fecha 22/07/2016 diligenciado por Domingo E. Acosta, Alguacil Ordinario del Tercer Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Tercero: Condena al recurrente al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distraccion en favor y provecho de los abogados de la parte recurrida



quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; Cuarto: Comisiona al Ministerial Ariel Paulino, Alguacil de
Estrado de esta Sala, para que notifique esta decision”;

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recurrente propone los siguientes medios: “Primer
Medio: Violacion al derecho de defensa y falta de estatuir; Segundo Medio: Violacidon al debido proceso; Tercer
Medio: Violacidn a la tutela judicial efectiva, y, Cuarto Medio: Decisién carente de motivos y carente de base
legal”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casacidn en razon a que esta dirigido contra una sentencia que no ha sido dictada en ultima o Unica
instancia;

Considerando, que por la solucidén que de oficio adoptara esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, cuya consecuencia es la misma perseguida por la parte recurrida con el planteamiento de su medio de
inadmisidn, resulta innecesario examinar dicho medio;

Considerando, que en efecto, previo al estudio de los medios de casacion propuestos por la parte recurrente,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
determine, si, en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé
la ley, en razon de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la
cuestion planteada;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo siguiente: 1) que en ocasion del recurso de apelacion
interpuesto por Antonio Manuel Brito y Dorayna Lopez Urefia, contra la sentencia num. 0068-2016-SSENT-00974
de fecha 8 de julio de 2016, dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, la
Corte a qua fijé y celebré una audiencia el 24 de noviembre del 2016 a solicitud del abogado del apelante,
audiencia a la que comparecié Unicamente la parte recurrida, quien prevaliéndose de dicha situacion solicito el
pronunciamiento del defecto y el descargo puro y simple de la demanda, que el referido tribunal pronuncié el
defecto y descargo solicitado por la apelada mediante la sentencia ahora impugnada luego de haber comprobado
gue el apelante habia sido correctamente emplazado, al verificar que la parte recurrente fue quien promovié la
fijacion de audiencia;

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que cuando el abogado del apelante no concluye, el
abogado de la parte recurrida puede, a su eleccidn, solicitar que sea pronunciado el defecto y el descargo puro y
simple de la apelacién, o que sea examinado y fallado el fondo del recurso; que, siempre que se cumplan los
requisitos antes sefialados, a saber: a) que el apelante haya sido correctamente citado a la audiencia y no se
vulnere, ningln aspecto de relieve constitucional referente al derecho de defensa y el debido proceso, b) que
incurra en defecto y c) que la parte apelada solicite el pronunciamiento del descargo puro y simple de la apelacion,
el tribunal puede, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento tacito, pronunciar el descargo puro
y simple del recurso, sin proceder al examen del fondo del proceso, como ocurrid en la especie;

Considerando, que también ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia, que las sentencias que
se limitan a pronunciar el descargo puro y simple no son susceptibles de ningln recurso en razén de que no
acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningtin punto de derecho, sino que
se limitan, como quedd dicho, a pronunciar el defecto del apelante y a descargar pura y simplemente de la
apelacion a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos tiene su fundamento en razones de interés
publico, a saber, el deseo de impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos innecesarios en detrimento
del interés de las partes y de la buena administracién de justicia, por lo que en atencién a los cuestionamientos
referidos, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia en su rol casacional, declare la
inadmisibilidad, del presente recurso de casacion, no por los motivos que sustentaron la inadmisibilidad planteada
por el recurrido, sino por los que han sido suplido de oficio por esta Corte de Casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema



Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el articulo 65 literal segundo de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Antonio Manuel Brito y
Dorayna Lopez Urefia contra la sentencia civil nim. 037-2016-SSEN-01390, dictada el 24 de noviembre del 2016,
por la Cuarta Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en funcién de tribunal de segundo grado,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 14 de diciembre de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



