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SALA CIVILY COMERCIAL.

Incompetencia.

Audiencia publica del 14 de diciembre de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Asociacion Dominicana de Casinos de Juegos, Inc., sociedad sin
fines de lucro, organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, provista del RNC num.
430060267, debidamente incorporada mediante decreto num. 1252-86, de fecha 12 de diciembre de 1986, con
asiento social en la avenida Abraham Lincoln num. 255 esquina Roberto Pastoriza, Plaza Bolera, cuarto piso,
ensanche Piantini de esta ciudad, debidamente representada por su presidente, Edmon Felipe Elias Yunes,
dominicano, mayor de edad, casado, empresario, provisto de la cédula de identidad y electoral num.
001-0067761-6, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 1037, de fecha 18 de
noviembre de 2010, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede a rechazar el recurso de casacién incoado por la Asociacion Dominicana de Casinos de Juego, Inc., contra
la sentencia No. 1037 del 18 de noviembre de 2010, dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 20
de diciembre de 2010, suscrito por el Dr. Luis Armando Florentino Perpifian, abogado de la parte recurrente,
Asociaciéon Dominicana de Casinos de Juegos, Inc., en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 31
de enero de 2011, suscrito por los Lcdos. Fabio José Guzman Ariza, Rhadaisis Espinal Castellanos, Nelson Manuel
Jaquez Sudrez y el Dr. José Luis Guerrero Dominguez, abogados de la parte recurrida, Princess Entertainment
Dominicana, S. A., (Casino Princess);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de
la Ley nim. 3726-53, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidén, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de noviembre de 2013, estando presentes los magistrados Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 27 de noviembre de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel
Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta que: a) con
motivo de una accién constitucional de amparo intentada por Asociacién Dominicana de Casinos de Juego, Inc.,
mediante instancia de fecha 7 de octubre de 2010, contra Princess Entertainment Dominicana, S. A. (Casino
Princess), en ocasién del cual la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 18 de noviembre de 2010, la sentencia civil num. 1037, ahora recurrida en casacion cuya
parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: Declara buena y vdlida, en cuanto a la
forma, la presente accién constitucional de amparo, interpuesta por los amparista, LA ASOCIACION DOMINICANA
DE CASINOS DE JUEGOS, INC., representada por su Presidente, el sefior EDMOND FELIPE ELIAS YUNES, mediante
instancia de fecha 07 de octubre de 2010, en contra del demandado (alegado agraviante), CASINO PRINCESS, por
haber sido hecha conforme al derecho;, SEGUNDO; En cuanto al fondo de la referida accidn sustantiva, RECHAZA la
misma, atendiendo a las explicaciones de hecho y de derecho desarrolladas en el cuerpo motivacional de la
presente decision; TERCERO: Declara de oficio las costas, atendiendo a la materia de que se trata”;

Considerando, que la recurrente propone contra la ordenanza impugnada, los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: inobservancia o errdnea aplicacion de disposiciones de orden legal constitucional o contenidas en
los pactos internacionales en materia de derechos humanos; Segundo Medio: Falta de motivos, motivos
insuficientes y contradictorios”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia fue apoderada del recurso de
casacion interpuesto por la Asociacion Dominicana de Casinos de Juegos, Inc., contra la sentencia civil en materia
de amparo num. 1037, dictada en fecha 18 de noviembre de 2010, por la Primera Sala de la Cadmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente;

Considerando, que es importante recordar que la reforma a la Constitucion Dominicana del 26 de enero de
2010, incluyé la instauracién del Tribunal Constitucional, consagrando su competencia “para garantizar la
supremacia de la Constitucidn, la defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales”,
estableciendo ademads en la Tercera de las disposiciones transitorias contenidas en el Titulo XV, Capitulo II, que:
“La Suprema Corte de Justicia mantendra las funciones atribuidas por esta Constitucién al Tribunal Constitucional y
al Consejo del Poder Judicial hasta tanto se integren estas instancias”;

Considerando, que en cumplimiento de las disposiciones del articulo 189 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, conforme al cual la ley regularia los procedimientos constitucionales y lo relativo a la organizacién vy al
funcionamiento del referido tribunal, el dia 13 de junio de 2011 fue promulgada por el Poder Ejecutivo la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, la cual fue publicada el dia
quince (15) de ese mismo mes y afio;

Considerando, que es necesario sefialar, para lo que aqui importa, que el articulo 94 de la citada Ley num.
137-11, establece expresamente: “Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser recurridas en
revisiéon por ante el Tribunal Constitucional en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo:
ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, en cuyo caso habrd de precederse con arreglo a lo que establece



el derecho comun”;

Considerando, que conforme a la disposicidn transitoria precedentemente citada, la Suprema Corte de Justicia
mantendria las funciones atribuidas al Tribunal Constitucional hasta tanto el mismo fuera integrado, lo que
efectivamente ocurrié el dia 28 de diciembre de 2011, por el 6rgano habilitado constitucionalmente para ello, lo
que implica que la facultad para el ejercicio de dichas funciones, atribuidas en su momento a la Suprema Corte de
Justicia, ceso a partir de la fecha precitada, incluso para los casos en curso, por la simple razén de que es de
principio que la reforma constitucional, como es el caso de la producida a nuestra Carta Sustantiva en el afio 2010,
al igual que las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes que regulan la competencia y la Organizacion Judicial,
surten efecto inmediato, lo que implica necesariamente una atenuacidn al principio de irretroactividad de la ley;

Considerando, que en esa linea de pensamiento es oportuno sefialar, que ha sido juzgado que cuando antes de
que se dicte la decision sobre el fondo de un asunto cualquiera, se promulgue una ley que suprima la competencia
del tribunal apoderado de la demanda o pretension de que se trate y que por tanto atribuya competencia a otro
tribunal, es indiscutible que el tribunal anteriormente apoderado pierde atribucidn para dictar sentencia y debera
indefectiblemente pronunciar su desapoderamiento;

Considerando, que aunque del caso de que se trata se apoderara a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia por la via de la casacion, a la luz de las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, antes
transcrito, la competencia exclusiva para conocer de la revision de las sentencias dictadas por el juez de amparo
descansa en el Tribunal Constitucional, por lo que es de toda evidencia que en el estado actual de nuestro derecho
constitucional, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para conocer del
referido asunto;

Considerando, que por tales motivos, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, reafirma el
criterio sostenido en las resoluciones dictadas en materia de amparo a partir de la puesta en funcionamiento del
Tribunal Constitucional, de declarar de oficio la incompetencia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por
ante el Tribunal Constitucional, por ser este el rgano competente para conocer de las revisiones de las sentencias
dictadas por el juez de amparo.

Por tales motivos, Primero: Declara la incompetencia de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia para conocer del recurso de casacion interpuesto por la Asociacién Dominicana de Casinos de Juegos, Inc.,
contra la sentencia civil nim. 1037, dictada en fecha 18 de noviembre de 2010, por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito en la
presente sentencia; Segundo: Remite el asunto y a las partes por ante el Tribunal Constitucional, para los fines
correspondientes; Tercero: Declara el proceso libre de costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 14 de diciembre de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

(Firmados) Francisco Antonio Jerez Mena.- Manuel Alexis Read Ortiz.- José Alberto Cruceta Almanzar.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los jueces que figuran al pie, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ella expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, secretaria general, que
certifico.



