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SALA CIVILY COMERCIAL.
No ha lugar.

Audiencia publica del 14 de diciembre de 2018.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Deconalva, S. A., entidad comercial constituida de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en la avenida Abraham Lincoln, ensanche Piantini
de esta ciudad, debidamente representada por su presidente, Jesus Paviell Lucas Arvelo, dominicano, mayor de
edad, provisto de la cédula de identidad y electoral num. 001-1892603-9, domiciliado y residente en la calle
Fontanes Blu, Kildmetro 7, sector Los Rios de esta ciudad, contra la ordenanza civil nim. 64, de fecha 30 de
septiembre de 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Emilio Belén por si y por los Lcdos. Francisco Alvarez Aquino y
Julio César Camejo Castillo, abogados de la parte recurrente, Deconalva, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Cedema Esther Sosa Escorbes, por si y por los Lcdos. Carlos
Manuel Solano Juliao, Julio Andrés Navarro Trabous, abogados de la parte recurrida, Inmobiliaria Aneto, S. A,;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién de la presente solicitud del recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 15
de noviembre de 2010, suscrito por el Dr. Luis Pancracio Ramadn Salcedo y los Lcdos. Julio César Camejo Castillo,
Francisco Alvarez Aquino y Federico A. Pinchinat Torres, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 18
de marzo de 2011, suscrito por los Dres. Carlos Manuel Solano Juliao, Julio Andrés Navarro Trabous y la Lcda.
Cedema Esther Sosa Escorbores, Inmobiliaria Aneto, S.A.;



Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de
la Ley nium. 3726-53, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de octubre de 2017, estando presentes los magistrados Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 27 de noviembre de 2018, por el magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, en funciones de
presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Blas
Rafael Fernandez Gémez, juez de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2
de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de la demanda en limitacion de inscripcidn de hipoteca judicial incoada por la razén social Inmobiliaria Aneto, S. A.,
contra Deconalva, S. A., la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté la ordenanza num. 0863-10, de fecha 18 de agosto de 2010, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: Declara como buena y valida en cuanto a la forma la demanda en referimiento en
Limitacion de Hipoteca, presentada por Inmobiliaria Aneto, S. A., en contra de la sociedad comercial Deconalva,
S.A., por haber sido interpuesta conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE las conclusiones de la
demandante Inmobiliaria Aneto, S.A., y en consecuencia, ordena la reduccién de la hipoteca judicial provisional
inscrita en su perjuicio a requerimiento de Deconalva, S. A., para que en lo adelante ella alcance Unicamente los
siguientes inmuebles: 1) unidad funcional 7-B, ubicada en el primer nivel de Bloque 2, portal No. 7, con area de
construccion de 128.93 metro (sic) cuadrados, identificada catastralmente como SP-02-01-001; con area de
parqueo de 12.50 metros cuadrado (sic), con identificacion SE-00-01-067; y terraza-jardin de 52.92 metro
cuadrado (sic), con identificacion SE-02-01-001, matricula No. 1000020132; 2) unidad funcional 9-A, ubicada en el
primer nivel del Bloque 2, portal No. 9, con 4rea de construccién de 134.70 metro (sic) cuadrados; identificado
catastralmente como SP-02-01-006; con area de parqueo de 11.50 metro cuadrado (sic) y terraza-jardin de 62.79
metro cuadrado (sic), matricula No. 1000020135; 3) unidad funcional 11-A, ubicada en el primer nivel del Bloque 2,
portal No. 11, con area de construccion de 129.40 metro (sic) cuadrados; identificada catastralmente como
SP-02-01-010; con area de parqueo de 12.50 metro cuadrado (sic); con identificacion SE-00-01-069 y terraza-Jardin
de 51.90 metros cuadrados, con identificacion SE-02-01-010, matricula No. 1000020139; 4) Unidad funcional 9-E,
ubicada en el tercer nivel del Bloque 2, portal No. 9, con drea de construccion de 135.13 metros cuadrados;
identificado catastralmente como SP-02-03-005; con éarea de parqueo 11.50 metro cuadrado (sic); con
identificacion SE-00-01-031, matricula No. 100020179; 5) unidad funcional 9-F, ubicada en el tercer nivel del
Bloque 2, portal No. 9, con area de construccién de 135.13 metro (sic) cuadrados, identificada catastralmente
como SP-02-03-006; con area de parqueo de 11.50 metro cuadrado (sic), con identificacion SE-00-01-066,
matricula No. 1000020180, y en consecuencia, ORDENA al Registrador de Titulos de Higliey levantar la inscripcién
hecha a requerimiento de la compafiia Deconalva, S.A., en los demas inmuebles ubicados en la parcela
86-subd-18-006-121116 del Distrito Catastral 11-4ta, del Municipio de Higliey, Provincia La Altagracia (Bavaro-
Punta Cana) por los motivos antes indicados; TERCERO: Declara esta ordenanza ejecutoria provisionalmente y sin
fianza, conforme lo dispone el articulo 105 de la Ley 834 del 15 de junio de 1978”; b) no conforme con dicha
decision, Deconalva, S. A., interpuso formal recurso de apelacion mediante el acto nim. 1070-2010, de fecha 18 de
agosto de 2010, instrumentado por el ministerial Francisco Alberto Guerrero, alguacil ordinario de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia y demandd su suspension
mediante acto num. 1071-2010, de fecha 18 de agosto de 2010, instrumentado por el mismo ministerial, demanda
que fue decidida por el presidente de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en
fecha 26 de septiembre de 2010, mediante la ordenanza civil nUm. 64, ahora recurrida en casacion, cuya parte



dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “Primero: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la
demanda hecha por DECONALVA,S.A., contra INMOBILIARIA ANETO, S. A., a fin de obtener la suspension de la
ejecucion provisional, facultativa, de la Ordenanza No. 0863-10 (expediente No. 504-10-0737) dictada en fecha 17
de agosto de 2010 por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido incoado en curso de instancia de apelacion; Segundo: Rechaza, por los motivos antes
expuestos, dicha demanda; y Tercero: Condena la parte demandante al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor y provecho de los Dres. Carlos Manuel Solano Juliao y J.A. Navarro Trabous, abogados
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone contra la ordenanza impugnada, los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Violacion a la Ley. No aplicacion de la Ley; Segundo Medio: Falta de base legal, motivos.
Desnaturalizacién de los hechos de la causa”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se advierte que la misma fue dictada con motivo de
una demanda en referimiento en suspension de la ejecucidn provisional de la ordenanza civil num. 0863-10, de
fecha 17 de agosto de 2010, dictada por el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, incoada por Deconalva, S.A., contra Inmobiliaria Aneto, S.A, hasta tanto se decidiera
el recurso de apelacidon interpuesto por la indicada demandante, actual recurrente, mediante acto num.
1070-2010, de fecha 18 de agosto de 2010, instrumentado por el ministerial Fernando Alberto Guerrero, alguacil
ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia
cuya suspension se demando;

Considerando, que es oportuno destacar por la solucién que se le dara al caso, que la ordenanza ahora
impugnada, fue dictada por el Presidente de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, al amparo de los articulos 128, 137, 140 y 141 de la Ley num. 834 del 15 de julio de 1978, relativos a la
facultad que tiene el Juez Presidente de la Corte de Apelacién correspondiente de suspender o no la ejecucion de
la sentencia en el curso de la instancia de apelacion, por las causales previstas en dichos textos; en ese sentido, es
menester dejar claramente establecido, para una mejor compresion del asunto, que por instancia hay que
entender la denominacién que se da a cada una de las etapas o grados del proceso, y que se desenvuelve desde la
demanda inicial hasta la sentencia definitiva sobre el fondo, o desde la interposicién del recurso de apelacién hasta
la sentencia que sobre él se dicte, en ese orden la instancia entonces puede ser entendida como un fragmento o
parte del proceso, de ahi que los limites extremos de una instancia son, para el caso de primer grado, el acto
inicial, llamado generalmente acto introductivo de demanda y la sentencia definitiva sobre la litis, y para el caso
del escalon donde se sitla la alzada, lo sera el acto de apelacion y la sentencia final;

Considerando, que dando por cierto esa categorizacidon que acaba de ser expuesta en linea anterior, es forzoso
admitir que cuando los articulos 137, 140 y 141 de la Ley nim. 834 del 15 de julio de 1978, otorgan la facultad al
Juez Presidente de la Corte de Apelacion correspondiente, de suspender la ejecucion de una sentencia en el curso
de la instancia de apelacién, hay que entender necesariamente que los efectos de la decision dictada por el Juez
Presidente imperan dentro de los limites extremos de la instancia de apelacién, esto es, el acto por el cual se
introduce el recurso de apelacion y la sentencia que resuelve el mismo; por consiguiente, una vez dictada la
sentencia definitiva sobre el recurso de apelacidn, los efectos del fallo emanado de la jurisdiccién del Presidente de
la Corte de Apelacién apoderada de la demanda en suspensién de ejecucidn de la sentencia objeto del recurso de
apelacién, sea esta acogida o no quedan totalmente aniquilados, pues se trata de una decisidén con caracter
provisional mientras dure la instancia de apelacion, cuya etapa, como ya dijimos, culmina con la sentencia
definitiva sobre el recurso de apelacidn;

Considerando, que en virtud de lo precedentemente expuesto, es preciso indicar que la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, mediante sentencia civil num. 28-2011,
dictada el 31 de enero de 2011, decidié el recurso de apelacidén interpuesto contra la ordenanza civil num.
0863-10, de fecha 17 de agosto de 2010, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de Distrito Nacional, lo que pone de relieve que la instancia de la suspensién quedo totalmente
agotada con la decisidn de la Corte de Apelacidn sobre el fondo de la contestacion;



Considerando, que de lo anterior se desprende, que el recurso de apelacion relativo al fondo de Ia litis que
involucra a las partes en el proceso de que se trata fue decidido por la instancia correspondiente; que siendo asi
las cosas, en virtud de que el rechazo de la solicitud de ejecucién provisional dispuesto mediante la ordenanza
impugnada en el caso bajo estudio, reviste un caracter eminentemente provisional y que produce efectos
Unicamente en el curso de la instancia de apelacién, y al decidirse el fondo de la cuestion litigiosa ante la Primera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, es de toda evidencia que el
recurso de casacién que se examina, aperturado contra la ordenanza civil nim. 64, dictada el 30 de septiembre de
2010, por el Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, carece de
objeto, y por via de consecuencia no ha lugar a estatuir sobre el mismo;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara que no ha lugar a estatuir, por carecer de objeto, sobre el recurso de
casacion interpuesto por Deconalva S.A., contra la ordenanza civil nim.64, dictada el 30 de septiembre de 2010,
por el Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 14 de diciembre de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Ferndndez Gomez y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



