Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 14 de diciembre de
2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Paraiso Tropical, S. A.

Abogados: Licdos. Rafael Felipe Echavarria, Abraham Manuel Sued Espinal y Licda. Thelma Maria Felipe Castillo.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 14 de diciembre de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Paraiso Tropical, S. A., compafia organizada y existente de
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en la avenida Abraham Lincoln num.
1003, Torre Profesional Biltmore I, suite 705, ensanche Piantini de esta ciudad, debidamente representada por su
presidente Ricardo Miranda Miret, espafiol, mayor de edad, casado, comerciante, titular del pasaporte espafiol de
la comunidad econdmica europea nim. Y890363, domiciliado y residente en Capitdan Haya nam. 1, planta 15,
Madrid, Espafia y accidentalmente en la avenida Abraham Lincoln nim. 1003, Torre Profesional Biltmore |, suite
705, ensanche Piantini de esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 363-2012, de fecha 14 de diciembre de 2012,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Rafael Felipe Echavarria, abogado de la parte recurrente, Paraiso
Tropical, S. A;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que
en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del
mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucidn del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de
febrero de 2013, suscrito por los Lcdos. Rafael Felipe Echavarria, Abraham Manuel Sued Espinal y Thelma Maria
Felipe Castillo, abogados de la parte recurrente, Paraiso Tropical, S. A., en el cual se invoca el medio de casacion
gue se indicard mas adelante;

Visto la resolucion nim. 2015-3831, de fecha 29 de octubre de 2015, emitida por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, la cual expresa: “Primero: Declara el defecto en contra de las partes recurridas Valentin
Castillo y José Manuel Robles, en el recurso de casacién interpuesto por Paraiso Tropical, S. A., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 14 de diciembre de 2012; Segundo: Ordena que la presente resolucidén sea publicada en el Boletin
Judicial”;



Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de julio de 2016, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, presidente; Dulce Maria Rodriguez Blanco y Blas Rafael Ferndndez Gémez, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y al magistrado
Manuel Alexis Read Ortiz, juez de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn
de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2
de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, revelan: a) con motivo
de la demanda en cobro de pesos y validez de inscripcion provisional de hipoteca judicial incoada por Valentin
Castillo y José Manuel Robles, contra Paraiso Tropical, S. A., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dictd el 24 de noviembre de 2010, la sentencia nim. 675-2010, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte demandada, por no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente emplazado; SEGUNDO: Declara
buena y vélida en cuanto a la forma, la presente demanda civil en VALIDEZ DE INSCRIPCION PROVISIONAL DE
HIPOTECA JUDICIAL Y COBRO DE PESQS, interpuesta por los sefiores VALENTIN CASTILLO Y JOSE MANUEL ROBLES,
en contra de la empresa PARAISO TROPICAL, S. A., por haberse hecho conforme al derecho y la ley que rige Ia
materia; TERCERO: Declara deudor puro y simple a la entidad PARAISO TROPICAL, S. A., por la suma de UN MILLON
CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL TREINTA DOLARES NORTEAMERICANOS CON 0 (sic) CENTAVOS (US$1,169,030.00),
que le adeuda a los demandantes por concepto del pago de la ultima cuota establecida en el contrato de fecha 22
de Agosto del afio 2006, mas los intereses moratorios vencidas contados desde fecha veintidds (22) de Agosto del
afio 2008 hasta 22 de agosto del afio 2010, que asciende a la suma de SETECIENTOS UN MIL CUATROCIENTOS
DIECIOCHO DOLARES NORTEAMERICANO (sic) CON 00/100 (US$701,418.00) mas aquellos vencidos y por vencer a
partir de esta fecha hasta que dichos valores sean pagados a los sefiores VALENTIN CASTILLO Y JOSE MANUEL
ROBLES y/o sus representantes legalmente apoderados; CUARTO: Condena a la entidad paraiso TROPICAL, S. A. a
pagar a los sefiores VALENTIN CASTILLO Y JOSE MANUEL ROBLES, la suma DE UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO DOLARES NORTEAMERICANOS CON 00/100 (US$1,870,448.00), que
comprende UN MILLON CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL TREINTA DOLARES con 00/100 (US$1,169,030.00) por
concepto de la deuda principal mas SETECIENTOS UN MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO DOLARES con 00/100
(US$701,418.00) por concepto de intereses moratorios vencidos desde el veintidds (22) del mes de agosto del afio
Dos Mil Ocho (2008) hasta el Veintidds (22) del mes de Agosto del afio Dos Mil Diez (2010); QUINTO: Declara
regular y vélida la Hipoteca Judicial inscrita provisionalmente sobre el inmueble siguiente: PARCELAS NOS. 67-B-20,
67-B-18, 67-B-22-B, del Distrito Catastral 11/3ERA., del municipio de Higliey, provincia La Altagracia, del Distrito
Catastral No. 11/3era del municipio de Higliey, amparada por los certificados de titulos Nos. 1000018253,
1000018252, 1000018251, 1000018250; SEXTO: Ordena al registro de titulos del Departamento de Higley, la
inscripcion definitiva de la Hipoteca Judicial por la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES DOLARES con 00/60 (US$3,647,373.60), a favor de los sefiores VALENTIN CASTILLO y
JOSE MANUEL ROBLES, sobre el inmueble antes descrito; SEPTIMO: Condena a la empresa PARAISO TROPICAL, S.
A. al pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccidon de las mismas a favor y provecho de la DRA.
MIOSOTIS JUANA SANSUR SOTO y la LICDA. CAROLINA NOELIA MANZANO RIO, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Ordena la ejecucion provisional sin prestacion de fianza, no obstante
cualquier recurso que contra la misma se interpone (sic); NOVENO: Comisiona al ministerial Maximo Antonio
Ramirez Moreno, alguacil ordinario de esta Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito



Judicial de La Romana, para la notificacién de la siguiente sentencia”; b) no conforme con dicha decisidn Paraiso
Tropical, S. A., interpuso formal recurso de apelacién contra la sentencia antes descrita, mediante el acto num.
352-2012, de fecha 11 de julio de 2012, instrumentado por el ministerial Joel de Jesus Rincon Spencer, alguacil
ordinario del Juzgado de la Instruccién de La Romana, en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dicté el 14 de diciembre de 2012, la sentencia civil
num. 363-2012, hoy recurrida en casacidn, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA la INADMISION del Recurso de Apelacién interpuesto por la parte recurrente, la entidad comercial
PARAISO TROPICAL, S. A., por los motivos expuestos en el cuerpo de esta Decisién; SEGUNDO: CONDENA al pago de
las costas del procedimiento a la parte recurrente, la entidad comercial PARAISO TROPICAL, S. A., distrayendo las
mismas en provecho de Licda. CAROLINA MANZANO RIJO y Dra. MOISOTIS SANSUR SOTO, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de casacidn:
“Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos y violacién a los articulos 68 y 69, numerales 1, 2, 8 y 10 de la
Constitucidn dominicana; articulos 68, 69, numeral 5y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulos 1351, 2044
y 2052 del Cédigo Civil”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
establece lo siguiente, que: a) originalmente se traté de una demanda en cobro de pesos y validez de inscripcidn
de hipoteca judicial provisional intentada por Valentin Castillo y José Manuel Robles, en contra de la razén social
Paraiso Tropical, S. A., sustentada en el contrato de compraventa de inmueble con pago aplazado suscrito entre las
partes en fecha 18 de noviembre de 2005; b) con motivo de dicha demanda, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dict6 la sentencia num. 675-2010, de fecha 24 de
noviembre de 2010, mediante la cual declard a la razén social Paraiso Tropical S. A., deudora pura y simple de la
suma de US$1,870,448.00, adeudada a Valentin Castillo y José Manuel Robles, por concepto del pago de la dltima
cuota establecida en el contrato de fecha 22 de agosto de 2010, mas los intereses moratorios contados desde la
fecha de la suscripciéon del contrato hasta el 22 de agosto de 2010 y validdé la hipoteca judicial inscrita
provisionalmente sobre los inmuebles descritos como parcelas nims. 67-B-20, 67-B-18, 67-B-11-B, del Distrito
Catastral 11/3ra del municipio de Higley, provincia La Altagracia; c) dicha decision fue recurrida en apelacién por
la compaiiia Paraiso Tropical, S. A., declarando la corte a qua inadmisible dicho recurso por resultar caduco,
decisidon que adopté la alzada mediante sentencia nim. 363-2012, de fecha 14 de diciembre de 2012, ahora objeto
del presente recurso de casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada se sustenta en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion: “(...) que de la revisidn del contrato suscrito por las partes en causa de fecha 22 de agosto del 2006,
en su articulo décimo tercero, consignan y muy especificamente, la entidad comercial Paraiso Tropical, S. A., que
para todos los fines y consecuencias legales del presente contrato las partes eligen domicilio (domicilio ad-hoc) en
el bufete Aristy Cedefio & Asoc. ubicado en la avenida Santa Rosa No. 194 de la ciudad de La Romana, Republica
Dominicana; que notificada la sentencia impugnada en el domicilio elegido en el contrato, la recurrida no ha
incurrido en irregularidad procesal alguna, dado que el articulo 111 del Cadigo Civil, dispone que: “cuando un acto
contenga por parte de algunos de los interesados eleccién de domicilio real, las notificaciones, demandas y demas
diligencias, podran hacerse en el domicilio convenido y ante el juez del mismo”; que de conformidad con dicho
texto legal, las notificaciones pueden realizarse en el domicilio elegido valida y auténticamente con todas las
consecuencias legales correspondientes; que definitivamente la notificacion en el domicilio de eleccion, no
conlleva violacion a los articulos 68 y 456 del Cdodigo de Procedimiento Civil, ya que para los fines legales, el
domicilio de eleccién es el domicilio de la persona tal cual se combinan los articulos 59 del Cédigo de
Procedimiento Civil (sic), que dispone que para la ejecucion de un acto en el domicilio de eleccidn, asi mismo para
las notificaciones, demandas y demas diligencias, podran ser hechas en el domicilio de eleccion (...); que de las
disposiciones legales y procesales precedentemente citadas, se desprende que la recurrente no tiene razén en
recurrir en apelaciéon cuando el plazo incurrié en caducidad; que en tales condiciones, el valor del domicilio de
eleccidn cobra su mayor imperio y en ningin momento se demuestra que se le lesiona su derecho de defensa; que



siendo asi el desenvolvimiento de la inadmisibilidad planteada, la misma adquiere su mayor valor y efectividad
dados los motivos expuestos y no precisa el caso de la especie, conocer ningln otro aspecto procesal por las
consecuencias propias de la figura procesal ponderada”;

Considerando, que en el primer aspecto de su Unico medio de casacidn la parte recurrente alega, en esencia,
que la corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo, acogié el criterio sustentado por la parte recurrida, dando
como valida una supuesta notificaciéon de sentencia que se efectuara a la parte recurrente mediante acto num.
601-2010, de fecha 8 de diciembre de 2010, en la oficina de abogados Aristy Cedefio y Asociados; que Paraiso
Tropical, S. A., realmente tomd conocimiento de la sentencia num. 675-2010, de fecha 13 de septiembre de 2010,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, cuando
dicha sentencia se le notificd conjuntamente con un mandamiento de pago, mediante acto num. 950-2012, de
fecha 12 de junio de 2012, del ministerial George Méndez Batista; que la corte a qua al declarar inadmisible el
recurso de apelacién interpuesto por Paraiso Tropical, S. A., acogiendo como buena y valida la notificacion de
sentencia efectuada en la oficina de abogados Aristy Cedefio, el cual nunca llegd a la parte recurrente, incurrié en
violacién a los articulos 68, 69 y 456 del Cddigo de Procedimiento Civil y 68 y 69 de la Constitucién dominicana,
ultimos estos que contemplan el debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva;

Considerando, que ha sido criterio de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que la
notificacion en el domicilio de eleccidn, en principio, no implica una violacion a los articulos 68 y 456 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues si bien se desprende de las disposiciones combinadas de los articulos 59 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 111 del Cédigo Civil, los cuales disponen que en caso de eleccion de domicilio para la
ejecucion de un acto, las notificaciones, demandas y demas diligencias, podran ser hechas en el domicilio elegido,
entendemos que esto es a condicion de que no se produzca un agravio a la parte a la que se notifica en el domicilio
elegido; que en ese mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en su decision nim. TC-0034-13,
de fecha 15 de marzo de 2013, en la cual establecié que: “...si bien es cierto el hecho de que una de las partes haya
elegido domicilio en el estudio de su abogado, en principio, esto no invalida tal notificacion, ya que el criterio
jurisprudencial que en la actualidad abraza la Suprema Corte de Justicia es que si la parte notificada experimenta
un agravio que afecte su derecho de defensa, sélo en ese caso la notificacion carecera de validez”;

Considerando, que, en el presente caso, resulta evidente que se ha producido un perjuicio en contra de la
actual recurrente, Paraiso Tropical, S. A., quien no pudo interponer el recurso de apelacion dentro del plazo
establecido por la ley, cuestidn que resultd determinante para que la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, declarara inadmisible el recurso de apelacién y
resultara comprometido el ejercicio del derecho fundamental de defensa, el cual no debe limitarse a la
oportunidad de ser representado, oido y de acceder a la justicia, pues este derecho procura también la
efectividad de los medios para dar a conocer el resultado de un proceso y que nada quede a merced de la
voluntad o dejadez del abogado que asiste a una parte en justicia, sino que la parte afectada conozca por una via
de acceso directo a ella la solucidn dada a un conflicto de su especial interés;

Considerando, que en base las motivaciones y comprobaciones precedentemente expuestas, esta Corte de
Casacion es de criterio que al fallar en la forma en que lo hizo, esto es, declarando inadmisible por caduco el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 11 de julio de 2012, la corte a qua inobservd los principios rectores del
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, asi como el derecho a defenderse que tiene la compaifiia
Paraiso Tropical, S. A., toda vez que no se aportd prueba de que se hizo la correspondiente notificacion a dicha
razon social, parte afectada por la sentencia objeto del recurso; en consecuencia, procede acoger el presente
recurso y por via de consecuencia casar la sentencia impugnada; sin necesidad de ponderar los demas aspectos del
medio de casacidn propuesto por la parte recurrente;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de Ley sobre Procedimiento de Casaciodn, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso;

Considerando, que de conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim. 3726-53, del 29 de



diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia
fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los hechos o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en
la especie, razén por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 363-2012, de fecha 14 de diciembre de 2012, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado
en otra parte de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 14 de diciembre de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de |la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



