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Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Corporacién Avicola del Caribe, LTD. (CARICORP), sociedad
comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su Registro
Nacional de Contribuyente (RNC) num. 1-31-03457-8, con su domicilio y asiento social ubicado en la avenida
Charles de Gaulle, sector Marafidén, municipio de Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, debidamente
representada por Juan Miguel Curbelo, venezolano, mayor de edad, titular del pasaporte nim. 031803520,
domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 545-2016-SSEN-00167, de fecha 13 de abril de 2016,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Lcdo. Rafael Felipe Echavarria, por siy por el Lcdo. Abraham Manuel Sued
Espinal, abogados de la parte recurrida, Terminales Liquidos Dominicanos, C. por A., y Coindagro, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casaciéon”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de
julio de 2016, suscrito por los Lcdos. Cristina Acta, Francisco Alvarez Martinez e Ivan Kery, abogados de la parte
recurrente, Corporacion Avicola del Caribe, LTD. (CARICORP), en el cual se invocan los medios de casacidn que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de
octubre de 2016, suscrito por los Lcdos. Rafael Felipe Echavarria y Abraham Manuel Sued Espinal, abogados de la
parte recurrida, Terminales Liquidos Dominicanos, C. por A., y Coindagro, S. A,;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de junio de 2017, estando presentes los magistrados Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 27 de noviembre de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel
Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Ferndndez Gémez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda incidental en excepcién de declinatoria por conexidad interpuesta por las empresas Terminales
Liquidos Dominicanos, C. por A., y Coindagro, S. A., contra la Corporacion Avicola del Caribe, LTD. (CARICORP), la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dicté el 11 de junio de 2015, la sentencia civil nim. 00531-2015, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la excepcién de declinatoria por conexidad propuesta por la parte
demandada CORPORACION AVICOLA Y GANADERA JARABACOA SAS. (CORPA) Y CORPORACION AViCOLA DEL
CARIBE LTD. (CARICORP), por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO: Reserva las costas
para que sigan la suerte de lo principal”; b) no conforme con dicha decision, Corporacién Avicola del Caribe, LTD.
(CARICORP) interpuso formal recurso de impugnacion (Le Contredit) contra la sentencia antes indicada, mediante
instancia de fecha 26 de junio de 2015, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil num.
545-2016-SSEN-00167, de fecha 13 de abril de 2016, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma el Recurso de Impugnacion (Le
Contredit), sometido via Secretaria de la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo contra la sentencia No. 00531/2015 de fecha 11 de junio del afio
2015, mediante instancia suscrita por los LICDOS. LEONEL MELO GUERRERO, LUCAS A. GUZMAN LOPEZ Y TRISTAN
CARBUCCIA MEDINA y la DRA. MICHELE HAZOURY TERC, en calidad de abogados constituidos por la entidad
CORPORACION AVICOLA DEL CARIBE LTD., (CARICORP), a propdsito de una demanda en Levantamiento del Velo
Corporativo, Declaratoria de Grupo Econdmico y Condenacion a Pago Solidario, incoada por las entidades
TERMINALES LIQUIDOS DOMINICANOS C POR A., y COINDAGRO S.A.S., por haber sido interpuesto en conformidad
con las leyes vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo RECHAZA el Recurso de Impugnacion, Le Contredit,
interpuesto, confirmando en todas sus partes la sentencia atacada; TERCERO: ORDENA a la Secretaria del tribunal
remitir el expediente por ante el tribunal de origen, para que continte el conocimiento de la accion; CUARTO:
RESERVA las costas del procedimiento para que sigan la suerte de lo principal”;

Considerando, que la parte recurrente en sustento de su recurso de casacién propone los medios siguientes:
“Primer Medio: Violacidon a la ley y falta de base legal; Segundo Medio: Falta de motivos. Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que la parte recurrida, a su vez, en su memorial de defensa solicita de manera principal que se
declare la nulidad del presente recurso de casacion, en razén de que el acto de alguacil nim. 509-2005, de fecha
16 de julio de 2015, mediante el cual la recurrente notificd dicho recurso, no contiene elecciéon de domicilio en la
capital de la Republica Dominicana, Santo Domingo, Distrito Nacional, como lo requiere el articulo 6 de la Ley num.
3726 sobre Procedimiento de Casacion, sino que hizo eleccién de domicilio ad-hoc en la calle 12 de Julio No. 60 de
la ciudad de Puerto Plata, lo cual es sancionado con la nulidad del recurso de casacién, conforme lo dispone el
referido texto legal;



Considerando, que previo al conocimiento del fondo del presente recurso de casacidn, procede examinar la
pertinencia y procedencia de la cuestion incidental precedentemente planteada;

Considerando, que la parte capital del articulo 6 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
manda de manera expresa que el emplazamiento en esta materia debe contener a pena de nulidad, la designacién
del abogado que lo representard y la indicacién del estudio del mismo, que deberda estar situado
permanentemente o a modo accidental, en la capital de la Republica, en la cual se reputara de pleno derecho que
el recurrente hace eleccion de domicilio;

Considerando, que contrario a lo que alega la parte recurrida, el acto contentivo de emplazamiento en casacidn
es el acto num. 1187 de fecha 9 de agosto de 2016, instrumentado por el ministerial Miguel Arturo Caraballo E.,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo; que
del estudio de dicho acto se evidencia, que los abogados de la recurrente, para los fines del indicado acto hicieron
eleccidon de domicilio en la calle Caracol No. 2, segundo nivel, del sector Mirador Norte de la ciudad de Santo
Domingo, por lo tanto, como puede comprobarse la recurrente si dio cumplimiento a la disposicidn del indicado
articulo 6, al hacer eleccién de domicilio en la ciudad donde se encuentra ubicada la Suprema Corte de Justicia,
conforme lo dispone el referido texto legal; que por las razones invocadas, se rechaza la excepcion de nulidad
planteada por las recurridas;

Considerando, que en lo que respecta al fondo del recurso de casacién, para una mejor comprension del
asunto resulta util indicar, que de la sentencia impugnada y de los documentos que en ella se refieren se extraen
los elementos facticos y juridicos siguientes: a) que en el curso del conocimiento de una demanda en
levantamiento de velo corporativo, declaratoria de grupo econémico y condenacién a pago solidario de dineros,
incoada por las entidades Terminales Liquidos Dominicanos, C. Por A., y Coindagro, S.A.S., contra Corporacidn
Avicola del Caribe LTD. (CARICORP), esta ultima en calidad de demandada planted al tribunal apoderado, a saber,
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, una excepcién de declinatoria por conexidad, a fin de que se remitiera el conocimiento de dicha accion
por ante la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual
se encontraba apoderada de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios por abuso de derecho, entre las
mismas partes, sobre el sustento de haberse trabado sendos embargos retentivos irregulares, sin titulos; b) que la
referida excepcion de declinatoria fue rechazada por el indicado tribunal mediante la sentencia num. 00531-2015
de fecha 11 de junio de 2015, fallo contra el cual la hoy recurrente, Corporacién Avicola del Caribe LTD.
(CARICORP) interpuso un recurso de impugnacion (Le Contredit), resultando la sentencia num.
545-2016-SSEN-00167 de fecha 13 de abril de 2016, ahora impugnada en casacion, mediante la cual la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo Domingo, rechazé dicho recurso y
confirmd integramente la decision del tribunal de primer grado;

Considerando, que una vez edificados sobre los antecedentes procesales del caso, se analizardn los agravios
gue la recurrente atribuye a la sentencia ahora impugnada, en ese sentido alega en sus medios de casacion, los
cuales se relnen para su examen en virtud de la decisién que se adoptara, que la corte a qua al confirmar la
sentencia de primer grado que rechazé la excepcion de declinatoria planteada, fall6 de manera laxa, sin estudiar
efectivamente el fondo de lo que ante ella fue promovido; que la precaria explicacion emitida por la alzada para
justificar su fallo la hace victima de falta de base legal y violacion a la ley, en razén de que si dicho tribunal hubiese
estudiado la otra demanda, las facturas que se mencionan en ambas y las pretensiones reales detras de cada una,
hubiese visto lo que ha sido reiterativamente denunciado por la recurrente, esto es que al momento en que la
Quinta Sala Civil, tribunal apoderado primero en el tiempo, compruebe con motivo de la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios por uso abusivo de las vias de derecho, la no existencia de un crédito cierto y veraz sobre el
cual se ejecutaron las medidas conservatorias, esto incidira en que CORPA y CARICORP no tienen entonces crédito
pendiente con la recurrida Terminales Liquidos, C. por A., y por tanto, el objeto de la demanda que se conoce en la
Segunda Sala, a saber, levantamiento de velo corporativo, declaratoria de grupo econémico y condenacién a pago
solidario de dineros, no tendria fundamento alguno, pero, en el hipotético caso que se admita esta ultima
demanda y se condene a CORPA y CARICORP al pago del supuesto crédito, como pretenden las recurridas,



estariamos ante una contradiccion de sentencia, que precisamente esta incongruencia juridica, es la que la
recurrente intenta evitar, al solicitar la declinatoria de la segunda demanda por ante la Quinta Sala Civil; que todo
lo argumentado esta sustentado en la disposicion del articulo 29 de la Ley nim. 834, sin embargo, a pesar de que
la recurrente explicéd claramente la referida situacion ante los jueces del fondo, estos no admitieron la realidad
denunciada. (concluyen los alegatos de la recurrente);

Considerando, que segun la disposicidn del articulo 29 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, la conexidad es
una excepcion del procedimiento que se presenta cuando dos asuntos diferentes son llevados ante dos
jurisdicciones distintas, pero unidos por un lazo tal que, para el interés de una buena administracion de justicia y
evitar la contradiccidn de sentencias, resulta conveniente que sean instruidos y juzgados por una sola jurisdiccidn;
se podra solicitar a una de estas jurisdicciones desapoderarse y reenviar el conocimiento del asunto a la otra
jurisdiccidn, que se encuentre apoderada;

Considerando, que en el presente caso, la corte a qua entendid que ambas acciones aunque son entre las
mismas partes, por su estructura, objeto y bases legales, se configura en acciones distintas, que no ameritan ser
decididas en forma conjunta, en razén de que la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional esta apoderada de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios por Abuso de
Derecho, interpuesta por Corporacion Avicola y Corporacion Avicola del Caribe LTD. (CARICORP), en contra de las
entidades Terminales Liquidos Dominicanos, S. A., y Coindagro, bajo el supuesto de que fueron trabados sendos
embargos retentivos irregulares, sin titulo valido y sin autorizacion judicial y que la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo se encontraba apoderada de una accién en
levantamiento de velo corporativo, declaratoria de grupo econémico y cobro de dinero, esto derivado de cobro de
facturas;

Considerando, que sin embargo, el estudio del fallo impugnado pone de relieve que el fundamento de la
demanda en reparacién de dafios y perjuicios que se esta ventilando ante la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, tiene su génesis en que la recurrente alega que la
actual recurrida abusoé de las vias de derecho al haber trabado en su perjuicio medidas conservatorias sin la
existencia de un titulo o autorizaciéon a su favor, situacidon que necesariamente, como invoca la recurrente, obliga a
dicho tribunal a examinar y determinar la certeza o no de un crédito a fin de establecer si en efecto se produjo la
arbitrariedad procesal alegada; que por otra parte, la demanda que se conoce en la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, entre otras cosas,
pretende el cobro del alegado crédito cuya existencia estd siendo cuestionada ante la aludida Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, situacion que podria dar lugar a
contradiccion de fallos, esto es, en el hipotético caso de que fuera establecido ante la referida Quinta Sala, la no
existencia de crédito alguno a favor de la hoy recurrida, y por otra parte, la Segunda Sala Civil, admitiera dicho
crédito con una decisidon condenatoria contra la actual recurrente y a favor de dicha recurrida, es por ello, que esta
Corte de Casacidn es de criterio, que contrario a lo razonado por la corte a qua, indefectiblemente existe una
vinculacidn real entre las dos demandas, la cual no permite mantener una independencia absoluta una de la otra,
por lo que en aplicacién de una buena administracion de justicia y a fin de evitar contradiccion de decisiones,
dichas demandas deben ser instruidas por ante un mismo tribunal; que al no haber advertido la corte a qua dicha
situacion, la cual esta sustentada en la disposicidn del articulo 29 de la Ley 834-78, precedentemente descrito, es
obvio que incurrié en los vicios denunciados en los medios examinados, especialmente, violacién a la ley por
inobservancia del texto antes citado, en esas atenciones, procede acoger el presente recurso de casacién y casar
con envio el fallo impugnado;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, la
Suprema Corte de Justicia siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces como en el caso
ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.



Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 545-2016-SSEN-00167, dictada el 13 de abril de 2016,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el conocimiento del asunto por ante la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 14 de diciembre de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Ferndndez Gémez. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



