Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin de Santiago, del 11 de octubre de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Felipe Santiago Tatis Pea.

Abogados: Licdos. Franklin Acosta y Andrés Antonio Madera Pimentel.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso
Sagarra, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 5 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y 156° de la
Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Felipe Santiago Tatis Pea, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, cédula de identidad y electoral nmero 034-0053134-3, domiciliado y residente en la calle 16 de Agosto,
nmero 65, sector Cerro de Meln, del municipio de Esperanza, provincia Valverde, imputado, contra la sentencia
marcada con el nmero 972-2017-SSEN-0170, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacin del Departamento Judicial de Santiago el 11 de octubre de 2017, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Oyda a la Jueza Presidenta dejar abierta la presente audiencia para el debate del recurso de casacin y ordenar
al alguacil el llamado de las partes;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oydo al Lic. Franklin Acosta, por s &y por el Lic. Andrés Antonio Madera Pimentel, defensores pblicos,
actuando en nombre y presentacin del recurrente Felipe Santiago Tatis Pea, en sus alegatos y posteriores
conclusiones;

Ogdo el dictamen de la Magistrada Dra. Ana M. Burgos, Procuradora General Adjunta al Procurador General
de la Repblica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente, Felipe Santiago Tatis Pea, a través de su defensa Lic.
Andrés Antonio Madera Pimentel, defensor pblico, interpone y fundamenta dicho recurso de casacin, el cual fue
depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el 19 de diciembre de 2017;

Visto la resolucin nm. 1313-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 11 de mayo
de 2018, mediante la cual se declar. admisible el recurso de casacin, incoado por Felipe Santiago Tatis Pea, en su
calidad de imputado y fij audiencia para conocer del mismo el 11 de julio de 2018, a fin de debatir oralmente,
fecha en la cual la parte presente concluy, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo
de treinta (30) dsas establecidos por el Cdigo Procesal Penal;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucin de la
Repblica, los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos suscritos por la Repblica Dominicana y los
artsculos 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley
10-2015 de fecha 10 de febrero de 2015; Resolucin nm. 111-01 que aprueba la Resolucin No. 54/4, aprobada el 15



de octubre de 1999, por la Organizacin de las Naciones Unidas, del Protocolo Facultativo de la Convencin sobre la
Eliminacin de todas las Formas de Discriminacin contra la Mujer;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

que el 6 de marzo del ao 2016, mientras la seora Ivette Altagracia Then Ramrez, se encontraba en su
residencia ubicada en la calle Simn Bolgvar, nm. 35, del sector Carlos Daniel, del municipio de Mao, se present su
ex esposo Felipe Santiago Tatis, y penetr. al patio de la residencia por la parte trasera de la referida vivienda y en
ese momento comenz a tocar la puerta teniendo en conocimiento que no se puede acercar a dicha casa porque
existe una orden de proteccin nm. 117/2016, de fecha 15 de febrero del ao 2016, que lo ordena mantenerse a
cierta distancia y a no difamarla, ni buscar a la seora Ivelisse Antonia Then Ram¢srez, mucho menos a ir su casa, el
seor Felipe Santiago Tatis, este continuaba ddndole desesperadamente a la puerta trasera de la vivienda, con un
coln de aproximadamente 30 pulgadas, mojoso con cabo de madera, y sin marca visible, mientras que la v¢sctima
la seora lvelisse le decsa que no abriera la puerta y que se fuera de la casa si no llamarsa a la policsa, fue cuando
el acusador Felipe Santiago Tatis, comenz a vociferarle palabras obscenas e impublicables, entre estas palabras que
la asecharsa y que la matarga e incluso jur. por sus tres hijos, que si el encuentra a la denunciante con otro
hombre los matarsa a ambos y luego se matarcsa él, este tipo de situacin vergonzosa se dan en mitiples ocasiones,
ya que el acusado quiere que la v¢sctima vuelva con él;

que el 19 de julio de 2016, el Lic. Ramn GonzdJlez Cruz, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Valverde,
present acusacin y solicitud de apertura a juicio en contra de Felipe Santiago Tatis Pea, por violacin a las
disposiciones contenidas en los artculos 309.1, 309.2 y 309.3 del Cdigo Penal, modificado por la Ley 24-97 sobre
Violencia Intrafamiliar;

que como consecuencia de dicha acusacin result apoderado el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de
Valverde, el cual dict el auto de apertura a juicio marcado con el nm. 183/2016, el 29 de agosto de 2017;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la CJmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, el cual en fecha 1 de junio de 2017, dict la sentencia
condenatoria marcada con el nm. 80/2017, cuya parte dispositiva copiada textualmente expresa:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Felipe santiago Tatis PePla, en calidad de imputado, dominicano, 33 allos de
edad, soltero, constructor, portador de la cédula num. 034-0053134-3, residente en la calle 16 de Agosto, casa
num. 5, Cerro de Melon, Mao, telefono 809-429-6906, culpable de violar las disposiciones de los artsculos 309-1 y
309-3 del CBldigo Penal, en perjuicio de Ivelisse Altagracia Then Ram (srez, en consecuencia, se condena a siete (7)
allos de prision a ser cumplidos en el Centro de Ccorreccion y Rehalitacion para hombres (CCR-MAOQ); SEGUNDO:
Ordenala confiscacion de la prueba material consistente en un (1) colin de aproximadamente 30 pulgadas, mojoso
con cabo de madera y sin marca; TERCERO: Ordena notificarci?n de la presente decision al juez de la ejecucion de
la pena; CUARTO: Declara las costas de oficios por estar asistido de un defensor pBlblico; QUINTO: Fija lectura
¢ntegra de la presente decision para el dia veintidos (22) de junio de 2017, a las 9:00 a. m., valiendo citacion para
las partes presentes y representantas”;

e) que con motivo del recurso de apelacin interpuesto por Felipe Santiago Tatis Pea, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacin, la cual figura marcada con el nm. 972-2017-SSEN-0170, dictada por la Segunda Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Santiago, el 11 de octubre de 2017, y su
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo desestima el recurso de apelaci®n interpuesto por el licenciado Andrés Antonio
Madera Pimentel, en representaciin de Felipe Santiago Tatis Pella, en contra de la sentencia nBm. 80/2017 de
fecha uno (1) del mes de junio del aPlo dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del distrito Judicial de Valverde;, SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada; TERCERO: Exime el pago de las costas; CUARTO: Ordena notificar la presente sentencia a las
partes del proceso”;



Considerando, que el recurrente Felipe Santiago Tatis Pea invoca en el recurso de casacin, los medios
siguientes:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada, err@nea aplicaci®n de disposiciones de orden legal. Que
la decisi®n de la Corte a-qua es evidente que contiene errores con respecto a la err2nea aplicacin del artcsculo 19
del CAdigo Procesal Penal en el sentido de que si observamos detenidamente la Corte aplica err@neamente de
manera clara las disposiciones de dicha norma; que entiende la defensa técnica que la Corte ha desnaturalizado el
sentido del presente recurso en cuanto a los motivos expuestos para ser analizados por el a-quo, si observamos la
Corte da respuestas a una situacitln muy diferente a lo solicitado por el recurrente, fundamentando su decisitn en
una norma distinta a lo solicitado, evidentemente que esto acarrea un vicio que al momento de esta corte
establecer dicha motivaci®n, vulnera lo establecido en los artcsculos 68 y 69 de la Constituci®n, dando ascs, una
respuesta injustificada y no solicitada en las conclusiones por la parte recurrente; que la Corte a-qua se limit? a
sellalar que el tribunal de primer grado fundament® su decisi®in de manera adecuada, valorando efectivamente
todas las pruebas y las piezas que le fueron acreditadas en el curso del proceso; sin embargo, tal valoracifn de las
pruebas, son los que el apelante aduccsan habsan sido desnaturalizados, y el tribunal de alzada, sin expresar de
manera concreta en qué medida las violaciones invocadas en los recursos de apelacifin no eran verificables en la
sentencia recurrida, desestiml las pretensiones del recurrente, en violaciin a lo dispuesto por el artcsculo 18 del
(Bdigo Procesal Penal, que establece la obligatoriedad por parte de los jueces de motivar adecuadamente sus
decisiones, lo que es evidente ante esta Suprema Corte de Justicia determinar que la ley ha sido aplicada
errfineamente; Segundo Medio: Inobservancia de disposiciones de orden legal, por errfinea aplicaci®n de una
norma jurcsdica. Que la Corte a-qua desvirtul las fundamentaciones del recurso en contra de la sentencia
impugnada; por lo que la Corte debi® motivar dicha sentencia con respecto a los hechos presentados, es decir, la
Corte categPricamente da por establecido todos los hechos y la interpretacifin de los mismos, dada por el Tribunal
a-quo, mds aun, cuando el recurso presentado por la parte recurrente, es fundamentado contrario a lo que
establece el a-quo, es decir la Corte suple de manera parcializada a favor de la hoy vcsctima, situaciones no
reclamadas por el imputado y as (gjustificar su decisiln; por lo que, la Corte a-qua solo se limit? a establecer que no
tiene nada que reclamar a la sentencia impugnada y que la misma fue probada fuera de toda duda razonable”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que en apretada s¢ntesis, el recurrente Felipe Santiago Tatis Pea, refuta contra la sentencia
impugnada en los argumentos desarrollados en su primer medio, que no existien su contra una formulacin precisa
de cargos, ello en violacin a lo dispuesto por el art$culo 19 del Cdigo Procesal Penal; sin embargo, esta Sala tras la
lectura de la decisin emitida por la Corte a-qua observ. que el referido recurrente lo que refut ante dicha corte fue
la valoracin de los elementos de pruebas sometidos al contradictorio, respondiendo la Corte de la manera
expresada en sus fundamentos;

“Con las pruebas descritas precedentemente quedP probada en el juicio “la acusaciPin que present® el Ministerio
P@blico en contra del sellor Felipe Santiago Tati, en virtud de que todas las pruebas que fueron presentadas y de
manera principal el testimonio de la seBlora lIvelisse Altagracia Then Ramcsrez, quien vincula al imputado
manifestando que el imputado era su expareja y que tencsa orden de protecciln donde ordenaba a que ambos se
mantuvieran a cierta distancia no cumpliendo el imputado con dicha orden y adem Js teniendo una relaci®n directa
con la ocurrencia del hecho, esto es como la persona que violento la orden de proteccifin y este entro al patio de la
casa de la vsctima armado de un Collins recibiendo la vsctima amenaza escrita 'y verbal por parte del imputado,
estos hechos y circunstancias han quedado establecidos por medio de la valoraci®n conjunta y armanica de los
medios de pruebas regularmente administrados durante la instrucci®n de la causa, los cuales han sido analizados y
valorados a través de la [Bgica, la mkima de experiencia y los conocimientos cientcsficos”;  Es importante decir,
que no existe ningBln problema técnico jursdico que impida que los jueces den valor a los testimonios de las
vsctimas, pues siempre que estas declaraciones arrojen sinceridad, ausencia de odio o vergiienza, etc; las mismas
pueden ser valoradas a los fines de decidir la culpabilidad o no del imputado; de igual modo las pruebas
documentales introducidas al juicio por su lectura, fueron incorporadas conforme lo prevé la norma procesal en su
artcsculo 312 del CPP, las constituyen la excepciln a la oralidad del proceso penal, y por tanto ambas quejas deben



ser rechazadas. La Corte deja claro en esta sentencia que la violaci®n a una orden de alejamiento implica ipso facto
la revocacifln de la medida y por tanto su posible reintegro a prisiEin. Que ante tales circunstancias, la autoridad
represiva, al ejercer el principio de imputaci®n que recae sobre el mismo, en cuanto a los hechos enmarcados
dentro de las disposiciones de los artcsculos 309-1 y 309-3 del CRdigo Penal Dominicano, ha presentado una
acusaciin descriptora, precisa, transparente, con la debida individualizaci®n del acusado, aportando al juicio,
elementos de prueba convincentes, [Elgicos y coherentes, cuyas circunstancias constituyen la provisi@n efectiva de la
actividad probatoria en el presente proceso, seguido al sellor Felipe Santiago Tatis PeFla, a quien le fue atribuida la
comisiin de un hecho punible; sobre todo, que los medios de pruebas presentados resultaron ser suficientes,
sinceros y concretos, quedando establecido de manera clara y precisa que el acusado Felipe Santiago Tatis PePla, es
la persona responsable de haber inferido violaciEn intrafamiliar en perjuicio de Ivelisse Altagracia Then Ram (srez”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que contrario a lo argiliido por el recurrente en el desarrollo del primer medio analizado, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, de la lectura de la sentencia objeto de impugnacin ha constatado,
que la Corte a-qua conforme a la sana crstica y mdximas de experiencia, determin. la existencia de una correcta
valoracin de las pruebas por parte de la jurisdiccin de juicio para emitir una sentencia condenatoria contra el ahora
recurrente en casacin, toda vez que comprob que los jueces del fondo para fallar como lo hicieron, tomaron en
consideracin el testimonio de la visctima, el cual les pareci confiable y preciso, as $como también las pruebas
documentales aportadas, que sirvieron de sustento para corroborar lo declarado por esta; por consiguiente, esa
alzada ha obrado correctamente al considerar que el estado o presuncin de inocencia que le asist$a al imputado
Felipe Santiago Tatis Pea fue debidamente destruido en torno a la imputacin que le fue formulada;

Considerando, que en cuanto al segundo medio desarrollado por el recurrente Felipe Santiago Tatis Pea, donde
en apretada sgntesis expone que la Corte a-qua desvirtu las fundamentaciones del recurso en contra de la
sentencia impugnada, debi motivar dicha sentencia con respecto a los hechos presentados, y que solo se limit a
establecer que no tiene nada que reclamar a la sentencia impugnada; que no obstante dichos sealamientos esta
Sala al proceder al estudio y ponderacin de la sentencia de que se trata en consonancia con los vicios denunciados
evidencia que la interpretacin dada por el recurrente a las motivaciones ofrecidas por la Corte a-qua, no se
corresponden con la realidad jursdica fijada en el presente caso, ello en el entendido de que el tribunal de alzada
plasm en su fundamento nmero 11 lo siguiente:

“La Corte no tiene nada que reclamar a la sentencia impugnada, la misma no contiene los reclamos contenidos
en el recurso, lo primero es que no se advierte la falta de motivaci®n de dicha sentencia, pues la misma contiene la
relaci®n precisa de cargos, recoge la acusaciin presentada por elL.rgano acusador; tampoco se advierte ninguna
contradiccin en las declaraciones de la vsctima con respecto a las demds pruebas del caso, sosteniendo, incluso,
en la audiencia que conoce el recurso (que el imputado la agrede, la amenaza y que viol@ la orden de protecciin
que les fue impuesta a ambos por decisi®n del juez”;

Considerando, que por la gravedad de los hechos, al tratarse de un caso de violencia de género y violencia
doméstica, y la recurrencia con que el imputado se presenta a la casa de la visctima y las amenazas que esta
recibe de su parte, segn sus propias declaraciones, esta Sala al igual que la Corte a-qua est Jconteste con que no
procede acoger los fundamentos expuestos por este para fundamentar sus recursos; procediendo en consecuencia
a desestimarlos;

Considerando, que en consonancia con lo establecido precedentemente destacamos que la Convencin de
Belém do Par Jes un instrumento esencial que refleja los grandes esfuerzos realizados por los Estados partes a fin
de encontrar medidas concretas para proteger el derecho de las mujeres a una vida libre de agresiones y violencia,
tanto dentro como fuera de su hogar y el ncleo familiar; situaciones que también pueden verificarse en la
Resolucin nm. 111-01 que aprueba la Resolucin nm. 54/4, del 15 de octubre de 1999, por la Organizacin de las
Naciones Unidas, del Protocolo Facultativo de la Convencin sobre la Eliminacin de todas las Formas de
Discriminacin contra la Mujer;

Considerando, que al confirmar la sancin impuesta por el tribunal de juicio, la Corte actu conforme al derecho,



no advirtiéndose violacin alguna por parte del tribunal de segundo grado, tal y como se comprueba de la sentencia
impugnada, la cual contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo decidido en el dispositivo
de la misma; por lo que, al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacin analizado,
de conformidad con las disposiciones establecidas en el artculo  427.1 del Cdigo Procesal Penal, modificado por
la Ley nm. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que los artculos 437 y 438 del Cdigo Procesal Penal modificados por la Ley nm. 10-15, as
como la resolucin marcada con el nm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucin de la Pena para el Cdigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de
la presente decisin debe ser remitida, por la secretar$a de esta alzada, al Juez de la Ejecucin de la Pena, para los
fines de ley correspondientes;

Considerando, que el artsculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciin. Toda decisin que pone fin a
la persecucifn penal, la archiva, o resuelve alguna cuesti®n incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razPin suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago, en razn de que el
imputado Felipe Santiago Tatis Pea, est Jsiendo asistido por un miembro de la Oficina Nacional de la Defensa
Pblica, y en virtud de las disposiciones contenidas en el art$culo 28.8 de la Ley nm. 277-04, que crea el Servicio
Nacional de la Defensora Pblica, establece como uno de los derechos de los defensores en el ejercicio de sus
funciones el de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”, de donde emana el impedimento
de que se pueda establecer condena en costas en este caso.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacin incoado por Felipe Santiago Tatis Pea, contra la sentencia marcada con
el nmero 972-2017-SSEN-0170, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de Santiago el 11 de octubre de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo;

Segundo: Confirma la decisin impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisin;

Tercero: Exime el pago de las costas penales del proceso por encontrarse el imputado recurrente Felipe
Santiago Tatis Pea, asistido de un miembro de la Oficina Nacional de la Defensa Pblica;

Cuarto: Ordena la remisin de la presente decisin por ante el Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento
Judicial de Santiago, para los fines de ley correspondiente;

Quinto: Ordena la notificacin de la presente decisin a las partes.

(Firmado) Miriam Concepcin Germdn Brito.- Esther Elisa Ageldn Casasnovas.- Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.
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