Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, del 11 de agosto de 2017.
Materia: Penal.

Recurrentes: Daniel Castillo Moncin y Jess Quiles Lpez.

Abogados: Licda. Yuberky Tejada C., Licdos. Franklin Acosta, Walin E. Batistay Dr. Julio César Severino.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 5 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y 156° de la
Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacin interpuestos por Daniel Castillo Moncin, dominicano, mayor de edad, casado,
prestamista, portador de la cédula de identidad y electoral nm. 225-0042471- 2, domiciliado y residente en la calle
Primero de Mayo nm. 3, Los Guaricanos, Santo Domingo Norte, imputado; y Jess Quiles Lpez, puertorriqueo,
mayor de edad, casado, empleado privado, portador del pasaporte nm. 487257430, domiciliado y residente en la
calle 5, nm. 1079, sector Villa Faro, Santo Domingo Este, contra la sentencia nm. 0098-TS-2017, dictada por la
Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional el 11 de agosto de 2017, cuyo
dispositivo se copia mdJs adelante;

0Odo a la Jueza Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacin y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oudo al Licdo. Franklin Acosta, defensor pblico, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 12 de
marzo de 2018, en representacin del recurrente Daniel Castillo Moncin;

Oydo el dictamen del Licdo. Andrés M. Chalas Veldzquez, Procurador General Adjunto al Procurador General
de la Repblica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacin suscrito por la Licda. Yuberky Tejada C., defensora pblica, en
representacin del recurrente Daniel Castillo Moncin, depositado en la secretar$a de la Corte a-qua el 6 de
septiembre de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacin suscrito por el Dr. Julio César Severino y el Lic. Walin E.
Batista, en representacin del recurrente Jess Quiles Lpez, depositado en la secretar$a de la Corte a-qua el 8 de
septiembre de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 25-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de enero de
2018, que declar. admisibles en cuanto a la forma, los recursos de casacin interpuestos por los recurrentes vy fij
audiencia para conocerlos el 12 de marzo de 2018, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dsas dispuestos en el Cdigo Procesal
Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dsa
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucin de la



Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya
violacin se invoca; as como los artsculos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 21 de abril de 2016, la Procuradursa Fiscal del Distrito Nacional present formal acusacin y solicitud de
apertura a juicio en contra de Daniel Castillo Moncin y Jess Quiles Lpez, imputJndolos de violar los artculos 4
literal d, 5 literal a, 8 categorsa |, acdpite I, 8 categorsa I, acdpite Il, 9 letras b y d, 28, 58 letra a, 59 60, 75
pdJrrafo Il y 85 letra b de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Repblica Dominicana, en
perjuicio del Estado Dominicano;

b) que el Séptimo Juzgado de la Instruccin del Distrito Nacional, acogi de forma total la acusacin formulada por
el Ministerio Pblico, por lo cual emitiauto de apertura a juicio en contra de los imputados Daniel Castillo Moncin
y Jess Quiles Lpez, mediante la resolucin nm. 063-2016-SRES-00335, del 7 de junio de 2016;

¢) que para la celebracin del juicio fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dict la sentencia nm. 249-05-2017-SSEN-00025 el 8 de febrero de
2017, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Se declaran los ciudadanos Daniel Castillo Monci®n, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nEim. 225-0042471-2, actualmente recluido en la cJrcel pBblica La Victoria celda
A-7, teléfono nEm. 809-701-5648 y JesBls Quiles LBpez, extranjero de nacionalidad Puerto Rico, pasaporte nEim.
487257430, teléfono nEim. 809-899-6089, culpables de violar las disposiciones de los artcsculos 5 literal a, 7, 8,
categorcsa I, accpite 11, 8 categorcsa Il, accpite 1, 9 literales b y d, 28, 58 literal a, 59, 60, y 75 p Jrrafo Il, de la Ley
50-88, modificada por la Ley 17-95, que tipifican el tr fico ilcscito tanto de cocacsna como de herocsna, en la
RepBblica Dominicana, esto en perjuicio del Estado Dominicano, en tal virtud, se condenan a cumplir quince aFlos
(15) de prisitin; SEGUNDO: Ordenamos la ejecucin de la presente sentencia, en la Penitenciar.sa Nacional de La
Victoria;, TERCERO: Ordenamos la destrucci?n de la droga envuelta en el presente proceso, a saber ochocientos
(800.00) gramos de diacetilmorfina, (herocsna), y cincuenta y ocho punto treinta y nueve (58.39) kilogramos;
CUARTO: Ordenamos la notificaci®n de la presente decisi®n a la Direcci®n Nacional de Control de Drogas y al Juez
de la Ejecuciin de la Pena, de la provincia de Santo Domingo para los fines de lugar; QUINTO: Condenamos a los
ciudadanos Daniel Castillo Monci?in y JesBls Quiles LPlpez, tanto al pago de una multa ascendente a la suma de
doscientos cincuenta mil pesos (RD5250,000.00) pesos dominicanos, as scomo al pago de las costas penales;
SEXTO: Fijar la lectura (sntegra de la presente sentencia para el dcsa dos (2) del mes de marzo del aBo dos mil
diecisiete (2017), a las doce (12:00 m.) horas del mediodsa, valiendo convocatoria para las partes presentes, fecha
a partir de la cual comienza a correr el plazo que tienen las partes que no se encuentren conformes con la presente
sentencia para interponer formal recurso de apelacifin en contra de la misma”; (sic)

d) que no conformes con esta decisin, los imputados Daniel Castillo Moncin y Jess Quiles Lpez interpusieron
sendos recursos de apelacin, siendo apoderada la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Distrito Nacional, la cual dict la sentencia nm. 0098-TS-2017, objeto del presente recurso de casacin, el 11 de
agosto de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacitin interpuestos en fechas: a) treinta (30) del mes de marzo del allo
dos mil diecisiete (2017), por el Dr. Roberto sngel Vital Valdez, quien actla en nombre y representacifin del
imputado Daniel Castillo Mencifln; y B) veintisiete (27) del mes de abril del aPlo dos mil diecisiete (2017), por los
Licdos. Vsctor Turb sYsabel y Daniel I1zquierdo Nova, quienes actflan en nombre y representaci®n del imputado
JesBls Cajuiles LBpez; contra la sentencia nEm. 249-05-2017-SSEN-00025 de fecha ocho (8) del mes de febrero del
allo dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional;, SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en los
considerandos de la presente decisi®in;, TERCERO: Ordena eximir a los imputados Daniel Castillo Monci®n y JesPls
Quiles LPpez, partes recurrentes, del pago de las costas penales del proceso en esta instancia; CUARTO: Ordena la



remisiin de una copia certificada de la presente decisi®in al Juez de Ejecuci®in de la Pena de la provincia de Santo
Domingo, para los fines correspondientes”;

En cuanto al recurso de Daniel Castillo Moncin, imputado:
Considerando, que el recurrente propone como medio de casacin el siguiente:
“¢ nico Medio: Sentencia manifiestamente infundada”;
Considerando, que el recurrente fundamenta su-nico medio de casacin de la forma siguiente:

“Que esta honorable Sala al momento de examinar la sentencia objeto del presente recurso puede confirmar
que el tribunal a-quo ratifica los mismos errores del tribunal de primer grado, al no analizar la errnea aplicacin de
la norma jur¢sdica consagrada en los artcsculos 172 y 333 del Cdigo Procesal Penal”;

Considerando, que tras el andlisis del fallo impugnado se advierte que, contrario a lo argiiido por el reclamante,
al dar respuesta a los medios invocados, la Corte a-qua examin todos y cada uno de los medios expuestos por éste
en su recurso de apelacin, y al igual que el tribunal de juicio realiz una correcta apreciacin del fardo probatorio
ofrecido por elrgano acusador, en el sentido de que apreci cada una de ellas de forma conjunta y armnica,
observando las reglas de la sana crtica racional, la Igica y los conocimientos cientficos, tal y como lo ordenan los
artsculos 172 y 333 del Cdigo Procesal Penal, estableciendo las razones de porqué les otorg o no valor probatorio
a las mismas, y sobre todo, fijando los motivos que le convencieron de la indudable responsabilidad del hoy
reclamante, sin que se advierta que la Corte haya realizado una errnea aplicacin de los criterios que rigen la
valoracin probatoria; por lo que procede rechazar el medio analizado;

Considerando, que los demdJs argumentos expuestos por el reclamante en su memorial de agravios, constituyen
meras transcripciones de disposiciones legales, jurisprudencias y doctrinas; sin embargo, no denuncian vicios contra
la sentencia emitida por la Corte a-qua en relacin a los vicios que fueron denunciados en el recurso de apelacin,
argumentos que no procede ser examinados en virtud de que los defectos o vicios en que se fundamente un recurso
de casacin deben ser atribuidos de forma precisa a la decisin impugnada, conforme los requerimientos de
fundamentacin establecidos por el artsculo 418 del Cdigo Procesal Penal, lo cual no ocurre respecto de las
argumentaciones esbozadas por el impugnante; por consiguiente, no procede la admisin y andlisis de tales
pretensiones;

En cuanto al recurso de Jess Quiles Lpez, imputado:

Considerando, que el examen del escrito de casacin depositado por el recurrente evidencia que en el mismo el
reclamante no hace una identificacin precisa de motivos, sino una serie de enunciaciones e inferencias; sin
embargo, ante la obligacin de esta alzada de dar respuesta a dicho escrito, del examen del mismo se pueden
extraer como medios las siguientes argumentaciones;

“Sentencia infundada, toda vez que la Corte al igual que el tribunal de primer grado violentaron el debido
proceso de ley cuando por un lado no valoraron en su extensin el acta de registro de personas donde
supuestamente fue ocupada la sustancia il¢scita y otros documentos personales al imputado, hicieron una errada
interpretacin del principio de preclusin, en lo referente a la invocacin de nulidades de las interceptaciones de
llamadas, basada la violacin constitucional de la misma, y ademds, no contestaron de manera correcta al aspecto
de inconstitucionalidad del valor de la prueba consistente en el informe pericial”;

Considerando, que en cuanto al primer argumento, relativo a la no valoracin en toda su extensin del acta de
registro de personas, es preciso destacar que la queja del recurrente ante la Corte de Apelacin sobre el punto
cuestionado fue: “(...) que en el acta de registro de personas, al imputado se le encontr? su pasaporte, licencia de
conducir, social security, cartera personal, reserva de vuelo, cédula de identidad personal, un reloj y 40 d@lares; que
mal pudo el tribunal a quo traer a colaci®n estas piezas para sellalar en su sentencia que se trataron de elementos
de pruebas vdidos para fundamentar su decisi®n. Que de haber observado y analizado en su justa dimensin el
tribunal a quo el indicado artsculo 172 del C@digo Procesal Penal, otra hubiese sido la apreciacin y valoracin de
esas pertenencias personales, y claro estJ, otra soluci®n se le habrsa dado al presente proceso”;



Considerando, que en cuanto al reproche del recurrente, la Corte a-qua tuvo a bien razonar en el sentido de
que:

“29. La Sala de la Corte hace acopio del artcsculo 175 de la normativa procesal penal, que expresa: “Registros.
Los funcionarios del ministerio p@blico o la policcsa pueden realizar registros de personas, lugares o cosas, cuando
razonablemente existan motivos que permitan suponer la existencia de elementos de prueba.tiles para la
investigaciin o el ocultamiento del imputado, de conformidad a las normas y previsiones de este cBldigo”. 30. Esta
jurisdicci®n de apelaciBn examina el acta levantada, a racsz de la inspecciln personal que se le hizo al imputado
Quiles LBlpez, en la que constan todas las pertenencias que tencsa el requisado en el instante, las cuales
vdidamente debcsan y fueron consignadas en la documentaci®n, verificando que no se limitaron a las enunciadas
por el apelante, puesto que en su totalidad figuran: (...)”;

Considerando, que del andlisis de la decisin recurrida se advierte que, al dar respuesta al medio invocado, la
Corte a-qua respondide manera apropiada y suficiente el requerimiento del recurrente, pues en la contestacin del
medio arglido, la Corte indic que en el acta de registro de persona constan todos y cada uno de los objetos
ocupados a la persona objeto de la requisa, no as $que tales elementos resultaron vdlidos para fundamentar la
decisin, pues como se observa, la prueba que fue incorporada al juicio fue el acta de registro de personas, no los
objetos que en ella se consignan como ocupados, acta que fue evaluada de forma ¢ntegra, bajo el rigor de las
reglas establecidas en los artculos 172 y 333 del Cdigo Procesal Penal y unidas a las demds pruebas, resultaron
pertinentes para demostrar la imputacin;

Considerando, que contina el recurrente argumentando, que la Corte a-qua hizo una errada interpretacin del
principio de preclusin en lo referente a la invocacin de nulidades de las interceptaciones de llamadas;

Considerando, que contrario a lo hoy argliido por el reclamante, al dar respuesta a sus alegaciones, la Corte
a-qua tuvo a bien indicar que:

“33. En ese punto, la Corte entiende que la audiencia preliminar es el espacio id@neo para el caso de que al
momento de la presentaci@n de la prueba, exista algBn aspecto jurcsdico relacionado con la admisibilidad, tales
como: su licitud, pertinencia o utilidad, pudiendo el juez autorizar un debate limitado sobre la cuesti?in planteada. A
los fines de determinar la admisi®n de la prueba ofrecida por las partes en esta fase, corresponde al juez evaluar su
legalidad, utilidad, pertinencia y relevancia a la luz de las circunstancias alegadas y conforme a los criterios de
valoraci®n de la prueba previstos en el CBdigo Procesal Penal. (artsculos 5y 7 de la resoluciin 3869-2006
“Reglamento para el Manejo de los Medios de Prueba en el Proceso Penal”); 35. Independientemente de lo
sePlalado up supra, la Corte es de opinitin que el Ministerio PBEblico dirige la investigaciin y practica u ordena
practicar las diligencias pertinentes y.tiles para determinar la ocurrencia del hecho punible y su responsable, con la
funci®n de reunir los elementos de pruebas.tiles para determinar la verdad sobre la ocurrencia de los hechos y
ejercer las demdk tareas que le asignan su ley orgchica y el cBdigo, teniendo a su disposiciin a la Policcsa, otros
funcionarios y agentes de otras agencias ejecutivas o de gobierno, que cumplen tareas auxiliares de investigaci®n
con fines judiciales (artsculos 88, 91 y 94 de la normativa procesal penal); 36. Ese espcsritu normativo, resulta
compatible con el dictado del artcsculo 192 de la ley procesal penal, en tanto expande la posibilidad de que la
interceptaciin de telecomunicaciones, se realice en aras de facilitar razonablemente informaci@n relevante para la
determinaci®n de un hecho punible, cualquiera sea el medio técnico utilizado para conocerlas; 38. De lo arriba
indicado, se desprende que la interceptaci®n telef@nica no est Jencasillada a las prestadoras de servicios de
telecomunicaciones, teniendo el alcance a la agencia de investigaci®n que el Ministerio PBblico considere, para el
caso concreto, previa autorizaciln judicial con indicaci?n del nBmero telefinico a intervenir, el titular o usuario y la
compallcsa telefénica a la que corresponde la I¢nea; 39. Al margen de las interceptaciones, escuchas,
transcripciones y audio, la Corte constatPl acorde al principio de libertad probatoria, la existencia de otros medios
de pruebas ya estudiados, que conducen a la determinaci?n del hecho, ante la posesitin de las drogas referidas en
manos de los justiciables, en un acto de tr fico nacional e internacional”;

Considerando, que al rechazar el argumento en la forma en que lo hizo, la Corte a-qua dio una respuesta
satisfactoria y adecuada al cuestionamiento del hoy reclamante, pues al examinar el medio invocado determin que



no existe causal para declarar la nulidad de las interceptaciones que figuran como pruebas a cargo en el proceso
de que se trata, toda vez que en la etapa preliminar el Juez evalu la legalidad, utilidad, pertinencia y relevancia de
la referida evidencia a la luz de las circunstancias alegadas, estableciendo, ademds, que corresponde al Ministerio
Pblico dirigir la investigacin, pero que también tiene facultad para practicar u ordenar practicar las diligencias de
lugar auxilidndose de los miembros de la policsa y de otras agencias ejecutivas o de gobierno, que cumplen tareas
auxiliares de investigacin con fines judiciales; de ah $que el hecho de que los informes de la interceptacin hayan
sido suministrados por la Direccin Nacional de Control de Drogas, como.rgano auxiliar del Ministerio Pblico, cuando
la referida interceptacin se realiz bajo autorizacin judicial correspondiente y observando las reglas procedimentales
que rigen la prdctica de la diligencia, no da lugar a ninguna causa de nulidad de la misma;

Considerando, que los razonamientos expuestos por la Corte a-qua para esta Alzada resultan suficientes y
acordes a las reglas de la valoracin y motivacin de las decisiones judiciales, as $como con la I¢$nea jurisprudencial
de este alto Tribunal con relacin al tema, pudiendo advertir que al decidir como lo hizo, no solo verific la legalidad
de las interceptaciones y transcripciones de las mismas, sino también su concordancia con las restantes pruebas
del proceso, las que resultaron suficientes para la determinacin del hecho ilgcito atribuido y  decidir como lo
hizo; razones por las cuales se desestima el medio propuesto por el recurrente en su memorial de casacin;

Considerando, que otro punto expuesto por el reclamante en su memorial de agravios es que no fue
contestado de forma correcta el aspecto inconstitucional del valor del informe pericial;

Considerando, que en relacin akItimo agravio aducido por el impugnante, del estudio de la sentencia objetada y
tras cotejar los alegatos y medios propuestos por el recurrente, no se advierte que la alegada inconstitucionalidad
del valor probatorio de la prueba pericial haya sido planteada de forma directa o indirecta por ante los jueces de la
Corte a-qua, a fin de que estos pudiesen ponderar la pertinencia o no de la solicitud, de forma que ante la no
formulacin del medio no estaba la Corte a-qua compelida a responder el mismo; que, en ese orden, ha sido criterio
jurisprudencial constante que no es posible hacer valer por ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacin, ningn medio que no haya sido expresa o tdcitamente sometido por la parte que lo invoca al
tribunal del cual proviene la sentencia criticada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio en
salvaguarda de un interés de orden pblico, que no es el caso de la especie; por lo que procede desestimar este
argumento, por constituir un medio nuevo, inadmisible en casacin;

Considerando, que el artgculo 427 del Cdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracin, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que pese a las deficiencias argumentativas que se aprecian en la redaccin de los recursos de
casacin que se examinan, y tras el andlisis de los medios que parcamente pueden extraerse de los mismos,
considera esta Alzada que, contrario a lo criticado por los recurrentes, la sentencia impugnada contiene las
motivaciones que sirven de fundamento a lo decidido, y que no contravienen disposiciones constitucionales,
legales ni las contenidas en los acuerdos internacionales; por tanto, dada la inexistencia de los vicios aducidos en
los medios objeto de estudio y su correspondiente desestimacin, procede el rechazo de los recursos de casacin de
gue se trata y confirmar en todas sus partes la decisin recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral
1 del artsculo 427 del Cdigo Procesal Penal;

Considerando, que el artculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposici®n. Toda decisiin que pone fin a
la persecucifin penal, la archive, o resuelva alguna cuestifin incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razBn suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que en la especie, procede eximir al recurrente Daniel Castillo Moncin del pago de las costas,
por haber sido asistido por una abogada de la Oficina Nacional de la Defensa Pblica; al mismo tiempo procede
condenar al recurrente Jess Quiles Lpez al pago de las costas, dado que ha sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:



Primero: Rechaza los recursos de casacin interpuestos por Daniel Castillo Moncin y Jess Quiles Lpez, contra la
sentencia nm. 0098-TS-2017, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito
Nacional el 11 de agosto de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisin impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisin;

Tercero: Exime al recurrente Daniel Castillo Moncin del pago de las costas generadas en este procedimiento;
condena al recurrente Jess Quiles Lpez al pago de las costas del proceso;

Cuarto: Ordena a la secretar$a general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las
partes del proceso y al Juez de la Ejecucin de la Pena del Distrito Nacional, para los fines correspondientes.

(Firmados) Miriam Concepcin Germdn Brito- Esther Elisa AgelJn Casasnovas- Fran Euclides Soto Sdnchez.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.
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