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Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Fran Euclides Soto S لnchez,  en funciones de Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito 

Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo 

de Guzmلn, Distrito Nacional, hoy 12 de diciembre de 2018, aٌos 175° de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, 

dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casaciَn interpuestos por: a) Jesْs Canela Rodrيguez, dominicano, mayor de edad, soltero, 

maestro de cocina, portador de la cédula de identidad y electoral nْm. 095-0010109-3, domiciliado y residente en 

la carretera Santiago-Licey, nْm. 15, del sector Licey al Medio, Santiago de los Caballeros; y b) Kathy Elvira Burgos, 

dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral nْm. 095-0015663-4, domiciliada y 

residente en la carretera Duarte y/o carretera de Santiago-Licey, sin nْmero, frente al residencial Copal, casa nmْ. 

15, Licey, Santiago, imputados,  contra la sentencia nْm. 359-2016-SSEN-0314, dictada por la Cلmara Penal de la 

Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santiago el 7 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo se copia 

mلs adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oيdo al Licdo. Chanay Junior Maceo de los Santos, por s  يy por los Licdos. Vladimir Salesky Garrido Sلnchez y 

Natalis Altagracia Canela Espيritu, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 1 de agosto de 2018, a 

nombre y representaciَn del recurrente, Jesْs Canela Rodrيguez; 

Oيdo el dictamen del Procurador General Adjunto de la Repْblica, Licdo. Carlos Castillo Dيaz;  

Vistos los escritos contentivos de memorial de casaciَn suscritos por: a) los Licdos. Vladimir Salesky Garrido 

Sلnchez y Natalis Altagracia Canela Espيritu, en representaciَn del recurrente, Jesْs Canela Rodrيguez, el 6 de 

octubre de 2016; b) la Licda. Yiberty M. Polanco Herrلn, defensora pْblica, en representaciَn de la recurrente, Kathy 

Elvira Burgos,  el 9 de febrero de 2017;  ambos depositados en la secretarيa de la Corte a-qua; 

Visto la resoluciَn nْm. 1352-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 22 de mayo 

de 2018, la cual declarَ admisibles los recursos de casaciَn precedentemente citados, y fij َaudiencia para conocerlos 

el dيa 1 de agosto de 2018; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْm. 156 de 1997 y 242 de 2011; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituciَn de la 

Repْblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya 

violaciَn se invoca, as  يcomo los artيculos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cَdigo 

Procesal Penal, modificados por la Ley nْm. 10-15; y la Resoluciَn nْm. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de 

Justicia el 21 de diciembre de 2006; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes los 



siguientes:  

que el 9 de julio de 2014,  el Licdo. Juan Osvaldo Garcيa, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, 

interpuso formal acusaciَn contra los imputados Katy Elvira Burgos, Jesْs Canela Rodrيguez y Erick Polanco Abreu, 

por el hecho siguiente: “que el Departamento de Trata y Trلfico de Personas de la Procuradurيa Fiscal de Santiago 

ha abierto una investigaciَn en contra del Bar Casa de Cita La Cuarenta (40) el cual est  لubicado en la carretera 

Duarte y/o carretera Santiago Licey, kilَmetro 6 casa de block, madera y zinc, frente al residencial El Copal de Licey 

al Medio de esta provincia de Santiago, en virtud de que tenيan informaciones confiables que daban cuenta de que 

dicho lugar est  لdestinado a prostituciَn de menores, trلfico y consumo de drogas y refugio de jَvenes 

delincuentes, administrado por la imputada Katy Elvira Burgos co- propietaria y administradora del referido Bar. En 

tal sentido le fue solicitada al Magistrado Juez competente de Atenciَn Permanente de este distrito judicial de 

Santiago, la designaciَn de un agente encubierto, con la finalidad de comprobar si ciertamente dicho lugar se 

dedicaba a la prostituciَn de menores, se traficaba y consumيa drogas narcَticas. En fecha 21 del mes de febrero 

del aَo 2014 fue autorizada por el magistrado juez competente, mediante resoluciَn 1317-2014 la autorizaciَn de 

actuaciَn mediante agente encubierto a fin de comprobar las imputaciones anteriormente seَaladas, por lo que en 

fecha 3 del mes de marzo del aَo 2014 el agente José Luis Parra, P.N., bajo la condiciَn de agente encubierto con el 

seudَnimo de Geral, se trasladَ a la referida direcciَn, como un cliente mلs, en busca de placeres, y al llegar al 

referido Bar fue recibido por la imputada Katy Elvira Burgos, quien después de ofrecerle todas las atenciones de 

lugar hizo que se apareciera a la mesa y compartiera, la joven menor de quince (15) aَos Mary Landy Sلnchez 

Nََez (a) Lila La Menor, quien entablَ una conversaciَn con el agente encubierto y le hizo saber que vivيa ah ي, 

que su cuota para tener relaciones sexuales era (RD$1,000) Mil Pesos y que habيa que pagar Trescientos (300) 

Pesos a Katy la dueَa del Bar. En fecha 4 de marzo el referido agente encubierto volviَ de nuevo al referido Bar 

casa de Cita, y al llegar all  يfue recibido por el imputado Jesَs Canela Rodrيguez, quien es el concubino de la 

imputada Katy Elvira Burgos y co dueَo del referido Bar, y quien le informَ al agente encubierto, quien se 

identificaba como Geral, que la imputada Katy no estaba, que habيa salido para Dajabَn haber si consegu يa unas 

menores para trabajar. El agente encubierto se tomَ una cerveza que le despachَ el imputado, quien ademلs 

llamَ por teléfono a la seَora Katy, le pasَ el teléfono al referido agente para que le saludara y luego el agente se 

retirَ del lugar. En virtud de que la investigaciَn se encontraba bastante avanzada el Departamento de Trata y 

Trلfico de Persona bajo la coordinaciَn del Licdo. Juan Osvaldo Garcيa, en compaَيa de un equipo operacional, el 

agente encubierto y varios fiscales, se trasladaron a la referida casa de citas. Fue aproximadamente a las 9:45 pm 

horas del referido dيa, el agente encubierto, esta vez acompaَado del agente de la DNCD, Braulio Ramيrez Dيaz 

y del Sargento Mayor, Abernabel Martes Paulino, P.N., a bordo de un motor y con un equipo operacional policial 

que estaba en los alrededores dلndoles respaldo, el agente encubierto y sus referido acompaَante hicieron 

presencia al referido Bar, en donde se encontraron con el imputado Jesَs Canela Rodrيguez quien también llegaba 

al lugar de buscar una caja de cerveza. De inmediato penetraron a dicho Bar en donde fueron recibidos por la 

imputada Katy Elvira Burgos, quien con rostro muy agradable lo invitَ a que pasaran al لrea de la cocina, ya que 

la sala y la galerيa tenيa varios clientes, después de sentarse la imputada Katy Elvira Burgo trajo a la mesa de los 

agentes actuantes a la menor y vيctima Mary Landy Sلnchez Nََez (a) Lila La Menor, quien se sentَ en la mesa, 

bailَ de manera sensual alrededor de la misma como si estuviera endrogada, en eso aparec iَ de nuevo Katy, quien 

para tener a gusto a sus clientes hizo su acostumbrada llamada al suplidor de drogas narcَticas para que se 

apersonara a dicho lugar. Aproximadamente haber transcurrido una media hora, cuando hizo presencia al referido 

bar el nombrado Erick Polanco Abreu, quien inmediatamente hizo contacto con la imputada Katy Elvira Burgos, 

quien a su vez lo introdujo en la ْ ltima habitaciَn del referido Bar Casa de Cita, procediendo dicha imputada a 

llamar al agente encubierto reconocido como Geral y a sus acompaَantes quienes estaban vestidos como civiles y 

quienes al entrar a la referida habitaciَn detuvieron al nombrado Erick Polanco Abreu, dejando al descubierto toda 

la investigaciَn, y entrando de inmediato a la acciَn el equipo operacional policial bajo la direcciَn y en compaَ يa 

de los fiscales Deyanira Suero y Yorki Almonte. Fue a las 10:45 pm horas de la noche del dيa sلbado 29 de marzo 

del aَo 2014, los Procuradores Fiscales de Santiago, Deyanira Suero y York Almonte, en compaَيa de los 

miembros de la DNCD y otras fuerzas policiales, penetraron de manera rلpida y precisa a realizar un allanamiento 

en el Bar casa de Cita La Cuarenta (40) el cual est  لubicado en la carretera Duarte y/ o carretera Santiago Licey, 



casa s/n de block, madera y Zinc frente al residencial El Copal de esta provincia de Santiago y consta dicho local de 

una Galerيa, una sala, una cocina y tres habitaciones, en donde los fiscales actuantes se encontraron con la 

imputada Katy Elvira Burgos, la cual estaba parada en el interior de la habitaciَn tercera, en compaَيa del 

imputado Erick Polanco Abreu y de los agentes Braulio Ramيrez Dيaz, Abernabel Marte Paulino, y del agente José 

Luis Parra, quien fungيa como agente encubierto bajo el seudَnimo de Geral, quienes tenيan controlada la 

situaciَn en dicha لrea. Ademلs los fiscales actuante se encontraron con la menor vيctima Mary Landy Sلnchez 

Nََez, quien estaba en el لrea de la cocina, as  يcomo también con menor de 17 aَos Soleni Marte Tavera quien 

habيa hecho presencia al referido Bar en compaَيa del imputado Erick Polanco Abreu, as  يcomo también con el 

imputado Jesَs Canela Rodrيguez co propietario del Bar La Cuarenta (40) y concubino de la imputada Katy Elvira 

Burgos. Procediendo los fiscales actuantes a asumir todo el control del lugar a registrar. Luego de los fiscales 

actuantes identificarse y con la situaciَn ya controlada, el agente Braulio Ramيrez Dيaz, a solicitud de la 

magistrada Deyanira Suero procediَ al registro personal del imputado Erick Polanco Abreu, ocupلndoles del 

interior de su bolsillo derecho delantero de su pantalَn, una envoltura en papel plلstico la cual al revisar su interior 

en presencia del imputado la misma contiene dentro la cantidad de treinta y seis (36) porciones de un polvo blanco 

desconocido las cuales por su forma y naturaleza se presume que es cocaيna, las cuales tienen un peso en conjunto 

aproximado de doce punto cinco (12.5) gamos y un celular negro marca Motorola. De igual forma el referido 

agente procediَ al registro personal del imputado Jesَs Canela Rodrيguez ocupلndole a este de su bolsillo 

izquierdo delantero de su pantalَn la suma de dos mil cincuenta (RD$ 2,050.00) pesos. Acto seguido los fiscales 

actuantes procedieron al registro interior del referido negocio, y al comprobar de que dicho negocio era un centro 

de prostituciَn y distribuciَn de drogas procedieron a detener mediante flagrante delito a los concubinos Katy 

Elvira Burgos y Jesَs Canela Rodrيguez, as  يcomo también fue arrestado mediante registro de personas el 

imputado Erick Polanco Abreu, todo esto, después de haberle leيdos sus derechos;” que la calificaciَn jurيdica dada 

a estos hechos, es por violaciَn a las disposiciones de los artيculos 30-1, 334-1 del Cَdigo Penal, modificado por la 

Ley 24-97; 1, 2, 3 y 7 de la Ley 137-03, 34; 34, 40, 396 de la Ley 136-03 y 403 y 410 sobre Violencia de Género, 

Trata de Personas, Explotaciَn Laboral, Proxenetismo, Abuso Sexual y Psicolَgico, en perjuicio de la vيctima menor 

de edad, M.L.S N.; que el 25 de agosto de 2014, el Cuarto Juzgado de la Instrucc iَn del Despacho Judicial de 

Santiago, admitiَ de manera parcial la acusaciَn presentada por el Ministerio Pbْlico, y dictَ auto de apertura a juicio 

contra los imputados Katy Elvira Burgos, Jesْs Canela Rodrيguez, por violaciَn a los artيculos 309-1 y 334-1 del 

Cَdigo Penal, modificado por la Ley 24-97; 1, 3 y 7 de la Ley 137-03; 34, 40, 396, 403 y 410 de la Ley 136-03; y con 

respecto a Erick Polanco Abreu, por violaciَn a los artيculos 4 letra d, 5 letra a, 8 categorيa II, acلpite II, cَdigo 

9041, 9 letra d, 58 letra a y 75 pلrrafo II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas;  

que apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Departamento Judicial de Santiago, dictَ la 

sentencia nْm. 251/2015, el 9 de julio de 2015, cuyo dispositivo dice asي: 

“PRIMERO: Varيa la calificaciَn jurيdica del proceso seguido a los ciudadanos Katy Elvira Burgos, y Jesَs 

Canela Rodrيguez, se excluyen los artيculos 309-1, 7 de la Ley 137-03, 34, 40, y 403 de la Ley 136-03; SEGUNDO: 

Declara a los ciudadanos Katy Elvira Burgos, dominicana, mayor de edad, 41 aَos, estilista, portadora de la cédula 

de identidad y electoral nَm. 095-0015663-4, domiciliada y residente en la carretera Duarte y/o carretera 

Santiago-Licey, casa s/n, frente al Residencial El Copal, casa nَm. 15, Bar casa de cita La Cuarenta, Licey al Medio, 

Santiago y Jesَs Canela Rodrيguez, dominicano, mayor de edad (52) aَos, soltero, maestro de maseta de cocina, 

portador de la cédula de identidad y electoral nَm.  095-0010109-3, domiciliado y residente en la carretera 

Santiago-Licey, casa nَm.  15, del sector Licey al Medio, Santiago, Culpables de violar las disposiciones de los 

artيculos 334-1 del Cَdigo Penal, modificado por la Ley 24-97, artيculos 1-A y 3 de la Ley 137-03, 396 y 410 de la 

Ley 136-03, en perjuicio de M.L.S.N., (Menor de edad, 15 de aَos), debidamente representada por su madre Luisa 

Margarita Nََez; en consecuencia, se le condena a la pena de quince (15) aَos de prisiَn cada uno, a ser cumplido 

en el Centro de Correcciَn y Rehabilitaciَn de Rafey-Hombres y Mujeres; TERCERO: Se condena a los ciudadanos 

Katy Elvira Burgos y Jesَs Canela Rodrيguez, al pago de una multa de treinta (30) salarios mيnimos del sector 

pَblico; CUARTO: Respecto del ciudadano Erick Rafael Polanco Abreu, dominicano, mayor de edad (25 aَos), 

soltero, empelado privado, portador de la cédula de identidad y electoral nَm. 095-0021075-3, domiciliado y 

residente en la calle Los Abreu, casa s/n, del sector Licey Arriba, Santiago, se declara culpable de violar las 



disposiciones contenidas en los artيculos 4 letra d, 5 letra a, 8 categorيa II, acلpite II cَdigo 9041, 9 letra d, 58 

letra A y 75 pلrrafo II, en la categorيa de traficante de la Ley 50- 88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, en 

perjuicio de Estado Dominicano; en consecuencia, se le condena a la pena de cinco (5) aَos de prisiَn, a ser 

cumplida de la siguiente manera: Dos (2) aَos recluido en el Centro de Correcciَn y Rehabilitaciَn de 

Rafey-Hombres, y el tiempo restante, esto es, tres (3) aَos suspensivos bajo el régimen siguiente: 1. Obligaciَn de 

presentarse mensualmente ante el Juez de Ejecuciَn de la Pena de este Distrito Judicial; 2. Dedicarse a una 

actividad productiva, debiendo reportar a dicho Juez sobre la ejecuciَn de la actividad a la que se dedique; 3. 

Residir en su domicilio actual entiéndase en la calle Los Abreu, casa s/n, del sector Licey Arriba, Santiago, durante el 

tiempo de la suspensiَn; 4. Abstenerse del uso venta y distribuciَn de drogas o sustancias controladas, as  يcomo 

de visitar lugares donde se vendan sustancias controladas. Se advierte al Imputado Erick Rafael Polanco Abreu, que 

el incumplimiento de estas condiciones dar  لlugar a la revocaciَn automلtica de la suspensiَn, debiendo 

obviamente cumplir cabalmente con la pena impuesta; QUINTO: Se le condena adem لs, al pago de una multa de 

Cincuenta Mil Pesos (RD $50,000.00), as  يcomo a las costas penales del procedimiento; SEXTO: Ordena la 

destrucciَn por medio de la incineraciَn de las drogas a que hace referencia el Certificado de Anلlisis Quيmico 

Forense nَm. SC2-2014-01-002828, de fecha 04-04-2014, as يcomo la confiscaciَn de un (1) celular de color negro, 

marca Motorola WX181 y la suma de Dos Mil Cincuenta Pesos (RD$2,050.00), en efectivo y diferentes 

denominaciones; SةPTIMO: Se les condena a los imputados al pago de las costas del proceso; OCTAVO: Ordena a la 

secretarla comَn de este distrito judicial comunicar copla de la presente decisiَn a la Direcciَn Nacional de Control 

de Drogas, al Consejo Nacional de Drogas, y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del Departamento Judicial de 

Santiago, una vez transcurran los plazos previstos para la interposiciَn de los recursos”;  

que dicha sentencia fue recurrida en apelaciَn por los imputados Katy Elvira Burgos y Jesْs Canela Rodrيguez, 

siendo apoderada la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santiago, tribunal que el 7 

de septiembre de 2016, dictَ la sentencia nْm. 359-2016-SSEN-0314, objeto del presente recurso, cuyo dispositivo 

dice asي: 

“PRIMERO: Desestima en el fondo los recursos de apelaciَn incoados: 1) Por el imputado Jesَs Canela 

Rodrيguez, a través del Licenciado Vيctor Jiménez Cabrera; 2) Por la imputada Katty Elvira Burgos, a través del 

Licenciado Carlos Villanueva, en contra de la sentencia nَm. 251-2015, de fecha 9 del mes de julio del aَo 2015, 

dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; 

SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decisiَn impugnada; TERCERO: Condena al imputado Jesَs Canela 

Rodrيguez, al pago de las costas generadas por su recurso; CUARTO: Exime las costas en lo que se refiere a la 

imputada Katty Elvira Burgos; QUINTO: Ordena la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes que intervienen 

en el presente proceso”; 

En cuanto al recurso de Jesْs Canela Rodrيguez: 

Considerando, que el recurrente, Jesْs Canela Rodrيguez, por intermedio de su abogado, invoca contra la 

sentencia impugnada los siguientes medios: 

“Primer  Medio. Sentencia impugnada es manifiestamente infundada (violaciَn al art يculo 24 y en virtud del 

artيculo 426.3 del Cَdigo Procesal Penal); en la sentencia impugnada la Corte a-qua se limita a realizar una burda 

transcripciَn de las motivaciones dadas por los jueces de primer grado, sin incurrir en un verdadero anلlisis de los 

hechos o los elementos de prueba que figuran en el expediente de marras; en sentido literal, la Corte a-qua dedica 

mلs de siete pلginas del texto de 20 que constituye la sentencia impugnada, transcribiendo los razonamientos de 

los jueces de primera instancia, sin embargo en ningَn momento se detiene a razonar por s  يmisma los elementos 

de pruebas o los hechos acreditados, resumiéndose su razonamiento en simples tres p لrrafos; que tanto los jueces 

de primera instancia como la Corte a-qua no se prestan a la simple tarea de subsumir los elementos de los tipos 

penales alegados con las actuaciones de uno u otro de los imputados, condenلndoles indistintamente en lo que 

pareciera una comunidad de responsabilidad penal sin dejar claramente establecido a cargo de quién estuvo la 

falta constitutiva de los distintos tipos penales alegado, lo que constituye una violaciَn al artيculo 338 del Cَdigo 

Procesal Penal; en la sentencia, la Corte a-qua no se detiene a contemplar la extensiَn de las declaraciones de los 



testigos ni tampoco de los elementos de prueba, cuyo estudio si bien corresponde a los jueces de fondo, su 

desnaturalizaciَn es sinَnimo de motivaciَn, mلxime cuando los elementos de pruebas no pueden ser tomados en 

cuenta  exclusivamente para sustentar los cargos, sino que tienen que ser evaluados objetivamente tanto a cargo 

como a descargo; mلs aun honorables magistrados, al estatuir como al efecto lo hizo la Corte a-qua, transcribiendo 

las motivaciones de los jueces de primera instancia y dلndolas como buenas y vلlidas sin el mلs mيnimo 

cuestionamiento o confrontaciَn con la prueba, esta honorable corte de apelaciَn incurre en los mismos vicios 

perpetrados por los jueces de primer grado e incluso les reproduce al rechazar indistintamente los pedimentos de 

los imputados sin tomar en consideraciَn que la seَora Katy Elvira Burgos y el seَor Jesَs Canela Rodrيguez son 

dos personas diferentes, con diferentes intereses y quienes interpusieron recursos de apelac iَn separados; en el 

caso de marras estamos frente a una sentencia infundada y contradictoria, cuyo fallo no se apega si quiera a los 

hechos que esta define como ciertos y demostrados; en esas mismas atenciones, en la sentencia atacada, la Corte 

a-qua solo se limitَ a dar por hecho que el seَor Jesَs Canela Rodrيguez era concubino de la seَora Katy Elvira 

Burgos y que estos eran conjuntamente culpables de los tipos penales imputados, sin apreciar el grado de 

participaciَn del exponente en los hechos acreditados, constituyendo esta omisiَn una grave violaciَn a la ley por 

ende también violenta una serie de derechos fundamentales consagrados en nuestra Constituc iَn, de lo cual se 

deduce que la Corte a-qua no ha aportado motivaciَn suficiente como en su momento no aportaron los jueces de 

primer grado; en la especie, la falta de motivaciَn de la sentencia impugnada se verifica por la razَn de que el 

tribunal a-quo, al decidir el fondo del recurso y dictar su propia sentencia, estatuyَ en base a supuestos no 

probados; para constatar que la Corte a-qua faltَ en su obligaciَn de motivaciَn de la sentencia, solo tiene que 

verificarse que la sentencia no hace ninguna menciَn sobre ninguno de los medios en que los exponentes 

fundamentaron su recurso; es por estas razones que entendemos que la decisiَn impugnada debe ser revocada, 

por ella no haber contestado los medios en que se fundamentَ el recurso y haber ofrecido una motivaciَn 

insuficiente y sobre todo abstracta; no hay motivaciَn que justifique la conclusiَn a la que arribَ la Corte a-qua, 

puesto que ese tribunal no expresَ en base a cual prueba, documento o elemento de juicio se basَ para sostener 

que no habيan elementos para acoger el recurso. Pero por el contrario tampoco expuso cuales fueron los 

elementos de hecho o de derecho que utilizَ para desestimarlo, si fue que utilizَ alguno; as  يlas cosas, no cabe la 

menor duda de que la sentencia impugnada debe ser casada porque no satisfizo la obligaciَn constitucional de 

motivar su fallo en justicia; en conclusiَn, la sentencia recurrida es manifiestamente infundada, pues en adiciَn a 

lo antes expuesto y constatado, la Corte a-qua en sus ponderaciones no estudia los elementos de prueba para 

evidenciar si se corresponde con las inferencias del tribunal de primera instancia y tampoco se acerca si siquiera a 

la ponderaciَn de los tipos penales atribuidos al seَor Jesَs Canela Rodrيguez para ver si realmente estos se 

configuran en la especie y se subsumen a las acciones acreditadas a su persona; Segundo Medio: Inobservancia y 

errَnea aplicaciَn  del orden legal y constitucional. (errَnea aplicaciَn de los artيculos 334-1 del Cَdigo Penal, 

modificado por la Ley 24-97, artيculo 1-A y 3 de la Ley 137-03, 396 y 410 de la Ley 136-03, violaciَn a los artيculos 

40.14, 69.2 y 69.74 de la Constituciَn y violaciَn a los artيculos 1, 5, 19, 24 334.4 del Cَdigo Procesal Penal). Para 

fines de inequيvoca sustanciaciَn tomares la transcripciَn que realizan los jueces a-quo de los referidos artيculos 

y los cuales no obstante dicen ponderar, aplican errَneamente en primer grado y no observan en apelaciَn donde 

dan por buena y vلlida la subsunciَn de dicho tribunal; se evidencia que tanto los jueces de primer grado no 

apreciaron objetivamente los elementos de prueba propuestos en la especie sino que dictaron su fallo irreflexible, 

irrazonable y que nace de espيritus ajenos a malos principios de proporcionalidad y justicia; en conclusiَn, 

honorables magistrados, no existiendo hechos que acreditados al seَor Jesَs Canela Rodrيguez constituyen los 

tipos panales previamente citados y transcritos, en la especie se evidencia que la sentencia impugnada es 

infundada y contradictoria con la legislaciَn penal vigente, tanto en su marco legal sustantivo, como procesal y 

constitucional, que serلn a seguidas objeto de exposiciَn: Violaciَn a los artيculos 40.14, 69.2 y 69.7 de la 

Constituciَn. Las francas violaciones de la sentencia impugnada se constituyen en violaciَn a nuestra constituciَn 

vigente en lo que refiere a los articulados a que se seguidas se presentan; en el caso de marras, honorables 

magistrados, los jueces a-quo han condenado al seَor Jesَs Canela Rodrيguez, bajo el precepto de que lo que 

pareciera una comunidad de responsabilidad civil, pues no obstante a estar soltero, la acusaciَn incriminَ al 

exponente en condiciَn de concubino de la seَora Katy; cargar o vender cervezas y conservar el dinero de esta 



transacciَn no constituye -al margen de tener o no licencia para esta actividad comercial-los tipos penales 

imputados a Jesَs Canela Rodrيguez, no se configuran con estos hechos; Violaciَn a los artيculos 1, 5, 19 y 334.4 

del Cَdigo Procesal Penal; en efecto, estas violaciones han sido violentadas debido a que: a) se violentan preceptos 

constitucionales como la personalidad de la pena y el debido proceso; b) los jueces a-quo no actuaron de forma 

objetiva e imparcial sino que rigieron su decisiَn en perjuicio del exponente por cuestiones ajenas a la labor que 

deberيan observar; c) no existe una formulaciَn precisa de los cargos de los cuales no permiten observar como la 

Corte a-qua llegَ a sus conclusiones en perjuicio del exponente; d) no se acataron las leyes vigentes y preexistentes 

a los hechos, aplicلndole tipos que no se subsumيan a sus acciones y condenلndoles a una cantidad de aَos que 

excede de los lيmites de las penas estipuladas para estos; f) la sentencia impugnada es manifiestamente 

infundada por carecer de medios probatorios y de exposiciَn de consideraciones que soporten las condenas 

estipuladas contra Jesَs Canela Rodrيguez”; 

En cuanto al recurso de Kathy Elvira Burgos: 

Considerando, que la recurrente Kathy Elvira Burgos, a través de su abogada, propone contra la sentencia 

impugnada el siguiente medio:  

 nico medio  :Sentencia manifiestamente infundada por inobservancia de norma legal conforme lo establecidoع“

en el art. 23 y 24 de la normativa procesal penal. La sentencia hoy recurrida violenta lo establecido en los artيculos 

23 y 24 del Cَdigo Procesal Penal, toda vez que en el desarrollo de la sentencia la Corte de Apelaciَn no responde 

la queja manifestada por la defensa técnica en el recurso de apelaciَn en el sentido de que la sentencia impugnada  

estaba viciada por una falta de motivaciَn, toda vez que los jueces no motivan correctamente la sentencia, en 

donde justifican la decisiَn recurrida. Solicitando entonces en virtud de este vicio sea celebrado un nuevo juicio a 

fin de que otro tribunal valore este caso en concreto; sin embargo la Corte violَ lo establecido en el artيculo 24 de 

la normativa procesal penal con respecto a la motivaciَn de la decisiَn, ya que solo transcribe las motivaciones 

dadas por el tribunal de primer grado, y motivando de manera genérica porque rechazaba lo planteado en la 

sentencia, pero no satisface lo establecido en la normativa procesal penal en lo que respecta a una motivaciَn bajo 

un razonamiento lَgico y apegado al derecho”; 

Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y los medios planteados por la parte recurrente: 

Considerando, que por la soluciَn dada al caso, y por ser coincidentes los medios invocados por ambos 

recurrentes, esta alzada los analizar لde manera conjunta; 

Considerando, que en el sentido de lo anterior, ambos recurrentes coindicen en cuestionar de la sentencia 

impugnada, que la misma es infundada por ser su motivaciَn genérica e insuficiente, pues en su mayor parte se 

limitan a transcribir los fundamentos del tribunal de primer grado, incurriendo en el vicio de falta de motivac iَn o 

falta de estatuir con respecto a los puntos planteados en sus respectivos recursos de apelac iَn; 

Considerando, que para la Corte a-qua fallar en la forma que lo hizo y en respuesta a los recursos de apelac iَn 

incoados por los imputados Katy Elvira Burgos y Jesْs Canela Rodrيguez, los cuales analizَ de manera conjunta bajo 

el argumento de que ambos alegaron falta de motivos de la sentencia de primer grado, dio por establecido lo 

siguiente:  

“Como puede constatarse, el resultado final presentado por el a quo en su decisiَn, se corresponde con la 

valoraciَn de cada una de las pruebas que le fueron ofertadas en el juicio por las partes y que luego de ese ejercicio 

valorativo, sin caer en la desnaturalizaciَn, el tribunal de sentencia dej َpor establecido de manera motivada por qué 

fue destruida la presunciَn de inocencia de que se beneficia todo imputado en un juicio penal, dictando sentencia 

condenatoria, conforme a la calificaciَn jurيdica propia de los hechos y fijando de manera proporcional la sanc iَn 

penal e indicando en forma precisa la manera de su cumplimiento. Examinada entonces la sentencia apelada, la 

Corte ha advertido que el fallo est  لsuficientemente motivado en cuanto a las pruebas recibidas en el juicio, as ي

mismo en lo que se refiere a la calificaciَn jurيdica otorgada. Es decir, el Tribunal a-quo ha dictado una sentencia 

justa en lo que tiene que ver con la declaratoria de culpabilidad, ha utilizado de manera correcta y razonable todos 

los medios probatorios, materiales y legales que le fueron presentados para resolver el conflicto, seٌalando y 



justificando los medios de convicciَn en que sustentَ su fallo, cumpliendo as  يcon el debido proceso de ley. Ha 

quedado entonces demostrado, que contrario a lo invocado por la parte recurrente, el tribunal de origen no incurriَ en 

los vicios aducidos ni mucho menos violentَ contra el encartado ningْn precepto constitucional, por lo que procede 

rechazar las conclusiones de la defensa técnica del imputado y por v يa de consecuencia acoger las del ministerio 

pْblico, as  يcomo las de la querellante constituida en parte, por las razones precedentemente expuestas en el cuerpo 

de la presente decisiَn”; 

Considerando, que de lo transcrito precedentemente se evidencia, que ciertamente tal y como alegan los 

recurrentes Katy Elvira Burgos y Jesْs Canela Rodrيguez, en sus respectivos memoriales de agravios, la Corte a-qua 

al decidir como lo hizo, incurriَ en el vicio denunciado de sentencia manifiestamente infundada, al no dar 

contestaciَn suficiente a lo pretendido por ambos imputados en sus escritos de apelac iَn; lo que coloca a esta 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casac iَn, en la imposibilidad material de 

constatar si se realizَ una correcta aplicaciَn de la ley; 

 Considerando, que ha sido criterio de esta Segunda Sala, que para alcanzar la func iَn de la motivaciَn en las 

decisiones pronunciadas por los jueces del orden judicial, éstos estلn en la obligaciَn de establecer la argumentaciَn 

que justifica la decisiَn, evitando incurrir en el uso de formulas genéricas que imposibiliten a las partes del proceso 

y a los tribunales superiores conocer las razones que expliquen el fallo que se adopta, a fin de que éste no resulte 

un acto arbitrario; 

Considerando, que en el sentido de lo anterior, en el caso en cuest iَn se verifica tanto de los fundamentos en 

que las partes recurrentes sustentan su acciَn recursiva, as  يcomo los motivos dados por la Corte a-qua, que ésta 

no realizَ un adecuado anلlisis de los recursos que le fueron interpuestos, tal y como alegan las partes ahora 

recurrentes; 

Considerando, que por consiguiente, procede acoger los recursos interpuestos por los recurrentes Katy Elvira 

Burgos y Jesْs Canela Rodrيguez, casar la sentencia de manera total y por vيa de consecuencia, segْn se desprende 

de la combinaciَn de las disposiciones contenidas en los artيculos 422 y 427 del Cَdigo Procesal Penal, modificados 

por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015, envيa el proceso por ante la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del 

Departamento Judicial de Santiago, a los fines de que apodere una de sus Salas, con excepc iَn de la que dictَ la 

sentencia ahora impugnada, a los fines de ser conocido nuevamente los meritos de los recursos interpuestos;  

Considerando, que cuando una decisiَn es casada por una violaciَn a las reglas cuya observancia esté a cargo de 

los jueces, las costas pueden ser compensadas. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

FALLA: 

Primero: Declara con lugar los recursos de casaciَn incoados por Jesْs Canela Rodrيguez y Kathy Elvira Burgos, 

contra la sentencia nْm. 359-2016-SSEN-0314, dictada por la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del 

Departamento Judicial de Santiago el 7 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la 

presente decisiَn;  

Segundo: Casa la sentencia recurrida, y envيa el caso por ante la Presidencia de la Cلmara Penal de la Corte de 

Apelaciَn del Distrito Judicial de Santiago, a los fines de que apodere una de sus Salas, con excepciَn de la que dictَ la 

sentencia impugnada, para una nueva valoraciَn de los recursos de apelaciَn interpuestos por los imputados; 

Tercero: Compensa las costas;  

Cuarto: Ordena a la secretaria la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes involucradas.  

(Firmado) Fran Euclides Soto Sلnchez.- Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.- Hirohito Reyes.-   

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico. 
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