
SENTENCIA DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2018, NعM. 39 

Sentencia impugnada: C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn de San Pedro de Macorيs, del 16 de septiembre de 2016.  

Materia: Penal. 

Recurrente:  Gregory Michael Acosta Ortiz. 

Abogados: Licdos. Ricard Vلsquez Fernلndez y Marcelino Marte Santana.  

 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto 

Sلnchez e Hirohito Reyes asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad 

de Santo Domingo de Guzm لn, Distrito Nacional, hoy 12 de diciembre de 2018, aoٌs 175° de la Independencia y 

156° de la Restauraciَn, dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Gregory Michael Acosta Ortiz, dominicano, mayor de edad, soltero, 

pescador, no porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle T, nْm. 111, barrio Restauraciَn de la 

ciudad y provincia San Pedro de Macorيs, imputado, contra la sentencia nْm. 334-2016-SSEN-545, dictada por la 

C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs el 16 de septiembre de 

2016, cuyo dispositivo se copia mلs adelante; 

O يdo al Juez Presidente en Funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casaciَn y ordenar al 

alguacil el llamado de las partes;  

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo a Juana Elizabeth Herrera, en sus generales de ley expresar que es dominicana, mayor de edad, no sabe 

su nْmero de cédula de identidad y electoral, domiciliada y residente en la calle Restauraciَn nْm. 133, provincia San 

Pedro de Macorيs;  

Oيdo al Licdo. Ricard Vلsquez Fernلndez, por s  يy por el Licdo. Marcelino Marte Santana, defensor pْblico, en 

la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 26 de marzo de 2018, en representaciَn del recurrente Gregory 

Michael Acosta Ortiz;  

Oيdo el dictamen del Licdo. Andrés M. Chalas Velلzquez, Procurador General Adjunto al Procurador General 

de la Repْblica; 

Visto el escrito contentivo del memorial de casaciَn suscrito por el Licdo. Marcelino Marte Santana, defensor 

pْblico, en representaciَn del recurrente, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 15 de diciembre de 2016, 

mediante el cual interpone dicho recurso;  

Visto la resoluciَn nْm. 90-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 18 de enero de 

2018, que declarَ admisible en cuanto a la forma, el recurso de casaciَn interpuesto por el recurrente y fij َaudiencia 

para conocerlo el 26 de marzo de 2018, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir 

el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dيas dispuestos en el Cَdigo Procesal Penal, lo cual 

no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dيa indicado en el 

encabezado de esta sentencia;  

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituc iَn de la 



Repْblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya 

violaciَn se invoca; as  يcomo los artيculos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cَdigo 

Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos  que en ella se refieren, son hechos 

constantes los siguientes:  

a) que el 28 de octubre de 2013, la Procuradurيa Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macorيs present َ

formal acusaciَn y solicitud de apertura a juicio en contra de Gregory Michael Acosta Ortiz, imputلndolo de violar 

los artيculos 265, 266, 308, 2, 379, 384 y 385 del Cَdigo Penal Dominicano, as  يcomo los artيculos 39 y 43 de la 

Ley nْm. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de Juana Elizabeth Herrera (Sobeida Vizcaino); 

b) que el Juzgado de la Instrucciَn del Distrito Judicial de San Pedro de Macorيs admitiَ de forma total la 

acusaciَn formulada por el Ministerio Pbْlico, por lo cual emitiَ auto de apertura a juicio en contra del imputado 

Gregory Michael Acosta Ortiz, mediante resoluciَn nْm. 001-2014, del 2 de enero de 2014; 

c) que para la celebraciَn del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la C لmara Penal del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macorيs, el cual dictَ la sentencia nmْ. 

340-03-2016-SSENT-00043 el 11 de abril de 2016, cuya parte dispositiva establece:  

“PRIMERO: Declara al ciudadano Gregory Michael Acosta Ortiz o José Acosta Ortiz, dominicano, mayor de edad, 

no porta cédula de identidad y electoral, residente en la calle T, nْm. 111, barrio Restauraciْn, de esta ciudad de 

San Pedro de Macorيs, culpable de los crيmenes de asociaciْn de malhechores, tentativa de robo agravado y 

porte ilegal de arma de fuego de fabricaciْn artesanal, hechos previstos y sancionados por las disposiciones de los 

artيculos 2, 265, 266, 379, 384 y 385 del Cْdigo Penal Dominicano, y articulo 43 de la Ley nْm. 36, sobre 

Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de la seْora Juana Elizabeth Herrera (Sobeida Vizcaيno); en 

consecuencia se le condena a cumplir la pena de diez (10) anos de reclusiْn mayor; SEGUNDO: Se declaran las 

costas penales de oficio; TERCERO: Se ordena el decomiso y destrucciْn del arma de fuego de fabricaciْn artesanal 

con sus cلpsulas, descrita en este proceso; CUARTO: Se ordena que dicha pena sea cumplida en el Centro de 

Correcciْn y Rehabilitaciْn de San Pedro de Macorيs (CCR-11)”; 

d) que no conforme con esta decisiَn el imputado interpuso recurso de apelaciَn, siendo apoderada la Cلmara 

Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs, la cual dictَ la sentencia nْm. 

334-2016-SSEN-545, objeto del presente recurso de casaciَn, el 16 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo es el 

siguiente: 

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaciْn interpuesto en fecha primero (lero.) del mes de 

junio del aْo 2016, por el Licdo. Marcelino Marte Santana, Defensor Publico del Departamento Judicial de San 

Pedro de Macorيs, actuando a nombre y representaciْn del imputado Gregory Michael Agosta Ortiz, contra la 

sentencia penal nْm. 340-03-2016-SSENT-00043, de fecha once (11) del mes de abril del aْo 2016, dictada por el 

Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de 

Macorيs, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma la sentencia 

recurrida en todas sus partes. TERCERO: Declara las costas penales de oficio, por los motivos antes citados”; 

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, propone como medios de casac iَn los 

siguientes: 

 “Primer Medio: Violaciْn a la tutela judicial efectiva por falta de motivaciْn de la sentencia, artيculos 417.2, 

24, 172 y 333 del Cْdigo Procesal Penal, 69 de la Constituciْn dominicana; Segundo Medio: Violaciْn a la tutela 

judicial efectiva por errْnea valoraciْn de las pruebas, artيculos 69.8 de la Constituciْn dominicana, 26, 166, 172 y 

333 del Cْdigo Procesal Penal”; 

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el recurrente alega, en sيntesis, lo siguiente:  

“Que la Corte a-qua incurriَ en el vicio de la falta de motivaciَn de la sentencia en el sentido de que ْ nicamente se 

limitَ a transcribir los mismos argumentos del tribunal de primer grado, no as  يa dar una motivaciَn propia e 

independiente como tribunal de alzada”;  



Considerando, que como fundamento del segundo medio de casac iَn el recurrente  plantea:  

 “Que en relaciَn a la declaraciones de los testigos, la Corte a-qua al igual que el tribunal de primer grado valorَ 

errnَeamente sus declaraciones, en ese sentido, la seٌora Juana Elizabeth Herrera fue la ْ nica que supuestamente se 

encontraba en el lugar de los hechos no pudiendo la misma visualizar de manera certera la participac iَn del 

imputado en el hecho que se le imputa, toda vez que las circunstancias de nocturnidad bajo la que cual se realizَ el 

supuesto hecho no permiten establecer con certeza que la persona que la vيctima dice haber visto en el lugar de 

hecho es la misma que fue sometida a la acciَn de la justicia y mلs aun cuando ni siquiera se realizَ un 

reconocimiento de persona conforme lo prevé el artيculo 220 del Cَdigo Procesal Penal, en el que la vيctima 

describiera con exactitud las caracterيsticas y rasgos de semejanza de la persona encartada; que a la luz de lo que 

establecen los artيculos 172 y 333 del Cَdigo Procesal Penal, los jueces de la Corte a-qua no apreciaron de manera 

armَnica los elementos de pruebas sometidos al debate en el juicio, de manera que el resultado proveniente del 

presente juicio, fue producto de un razonamiento irracional de la valorac iَn de las pruebas por parte del tribunal; 

que en relaciَn a las pruebas documentales, es suficiente establecer que dichas pruebas son solo certificante, no 

vinculantes y por lo tanto con ellas no se demuestra la comis iَn del hecho por parte del imputado ni las 

circunstancias bajo las cuales se desarrollَ el hecho, por lo que no es posible establecer responsabilidad alguna en 

base a las pruebas documentales y periciales; que por parte de la Corte a-qua ha habido una evidente violaciَn a la 

presunciَn de inocencia que cobija al encartado, toda vez que al tribunal imponer una condena del veinte aٌos de 

reclusiَn mayor sobre la base de testimonios incoherentes y pruebas documentales de naturaleza certificantes, la 

cuales no tuvieron peso probatorio para destruir la presunc iَn de inocencia del encartado, sin embargo el tribunal 

obviando la regla general de la lَgica, la mلxima de la experiencia y los conocimientos cientيficos a la que hacen 

referencia a los artيculos 172 y 333 del Cَdigo Procesal Penal, de esta manera vulner َla presunciَn de inocencia del 

recurrente”; 

Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y los medios planteados por el recurrente: 

Considerando, que previo responder los medios argüidos por el reclamante en su memorial de casac iَn y por 

tratarse de una cuestiَn previa al fondo, es necesario proceder al anلlisis de la solicitud de extinciَn de la acciَn penal 

por vencimiento del plazo de la duraciَn del proceso que fue realizada por el recurrente en audiencia celebrada el 

26 de marzo del 2018 y reiterada mediante instancia recibida en la Secretarيa General de la Suprema Corte de 

Justicia el 20 de julio de 2018;  

Considerando, que en su escrito aduce el recurrente, que desde la solicitud de medida de coerc iَn, el 1 de julio 

de 2013, el proceso ha durado mلs de cinco aoٌs sin una sentencia firma e irrevocable, debido a la falta de trلmites 

por parte del despacho de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de 

Macorيs para la remisiَn del expediente a la Suprema Corte de Justicia, pese a que el recurso de casaciَn fue 

depositado el 15 de diciembre de 2016; 

Considerando, que el plazo razonable, uno de los principios rectores del debido proceso penal, establece que 

toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de 

la sospecha que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado como a la vيctima el derecho a presentar 

acciَn o recurso, conforme lo establece el Cَdigo Procesal Penal, frente a la inacciَn de la autoridad; criterio que ha 

sido sostenido en innْmeras decisiones por esta Sala de la Corte de Casaciَn, refrendando as  يlo dispuesto en 

nuestra Carta Magna, en su artيculo 69 sobre la tutela judicial efectiva y el debido proceso; 

Considerando, que a su vez, el artيculo 8.1 de la Convenciَn Americana sobre Derechos Humanos, hace 

referencia al plazo razonable en la tramitaciَn del proceso, y sobre el mismo la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos  adopt َla teorيa del no plazo, en virtud de la cual, no puede establecerse con precisiَn absoluta cuلndo 

un plazo es razonable o no; por consiguiente, un plazo establecido en la ley procesal, sَlo constituye un parلmetro 

objetivo, a partir del cual se analiza la razonabilidad del plazo, en base a: 1) la complejidad del asunto, 2) la 

actividad procesal del interesado y 3) la conducta de las autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que 

exceda el plazo de duraciَn mلxima previsto por Ley, vulnera la garantيa de juzgamiento en plazo razonable, 

sino ْ nicamente cuando resulta evidente la indebida dilaciَn de la causa; puesto que el artيculo 69 de  nuestra 



Constituciَn Polيtica, garantiza una justicia oportuna y dentro de un plazo razonable, entendiéndose precisamente 

que, la administraciَn de justicia debe estar exenta de dilaciones innecesarias”;  

Considerando, que en la especie se puede determinar que iniciado el cَmputo el dيa de 1 de julio de 2013, por 

imposiciَn de medida de coerciَn, pronunciلndose sentencia condenatoria en fecha 11 de abril marzo de 2016, 

interviniendo sentencia en grado de apelaciَn el 16 de septiembre de 2016, el recurso de casaciَn interpuesto el 15 

de diciembre de 2016 y resuelto el 12 de diciembre del 2018, para todo lo cual se agotaron los procedimientos de 

rigor y las partes ejercieron los derechos que les son reconocidos; que en ese orden, las dilaciones en el 

conocimiento definitivo del proceso de que se trata fueron como consecuencia de los aplazamientos a fines de 

citar testigos y trasladar imputado, incluso, promovido por este para concretar un acuerdo con la parte 

querellante, por lo que en esas atenciones resulta pertinente reconocer que la superac iَn del plazo previsto en la 

norma procesal penal se inscribe en un periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso y la capacidad 

de respuesta del sistema, de tal manera que no se ha aletargado el proceso indebida o irrazonablemente, por 

consiguiente, procede desestimar la solicitud de extinciَn de la acciَn penal por vencimiento del plazo mلximo de 

duraciَn del proceso pretendida por el recurrente; 

Considerando, que al proceder al examen de los medios del recurso, el primero de ellos hace referencia a que 

la Corte a-qua se limitَ a transcribir los argumentos del tribunal de juicio, sin realizar una motivac iَn propia respecto 

de los medios argüidos; 

Considerado, que en contraposiciَn a lo argumentado por el reclamante, al examen de la sentencia atacada se 

puede apreciar que la Corte a-qua respondiَ lo peticionado por el recurrente exponiendo argumentaciones propias 

y ajustadas a lo requerido por el impugnante en su recurso de apelaciَn, no pudiendo ser verificado que tales 

argumentos hayan sido una transcripciَn o copia de lo dicho por el tribunal a-quo en su decisiَn, como apَcrifamente 

alega el recurrente; razones por las que procede desestimar el medio analizado;   

Considerando, que en la fundamentaciَn del segundo medio, el recurrente hace alusiَn a diversos aspectos 

relativos a la valoraciَn probatoria y la insuficiencia de los elementos de pruebas aportados para declarar su 

culpabilidad, por lo en atenciَn a su vinculaciَn directa, serلn analizados de forma conjunta;  

Considerando, que para dar respuesta a las alegaciones del impugnante respecto a las pruebas, la Corte a-qua 

tuvo a bien indicar de forma argumentada, lo siguiente:  

“12.- Que el testimonio de la vيctima Juana Elizabeth Herrera (Sobeida Vizcaino) fue valorado, conforme los 

parلmetros seٌalados por la legislaciَn y la jurisprudencia comparada, ya que nuestro paيs nada ha dicho al 

respecto, tomando en cuenta los juzgadores a-quo la concurrencia de tres requisitos como son: a) ausencia de 

incredibilidad subjetiva; b) corroboraciones periféricas y la persistencia en la incriminac iَn; 13.- Que en ese sentido 

los jueces-quo establecieron que el testimonio de la vيctima Juana Elizabeth Herrera (Sobeida Vizcaino) es 

creيble, ya que no se advierte en ella ningْn tipo de animadversiَn hacia el imputado o que quiera hacerle daoٌ; que 

el mَvil del testimonio sea tomar venganza o simplemente buscar la condena del imputado, como tampoco 

pretende un beneficio econَmico, ya que ni siquiera se ha constituido en actora civil; que la vيctima ha sido 

persistente en su incriminaciَn al acudir a todas las audiencias y seٌalar al encartado como la persona que intent َ

penetrar a su boutique y que el mismo al ser descubierto la encaoٌnَ con un arma; que andaba en compaٌيa de otra 

persona, testimonio éste que fue corroborado por las demلs pruebas presentadas en el juicio, especialmente con 

el acta de inspecciَn de lugar; pero que ademلs el testimonio del agente actuante Juan Carlos Severino Morales, 

fue corroborante con lo declarado por la vيctima con respecto al arma utilizada, toda vez que este al momento de 

detener al imputado le ocupَ una arma de fabricaciَn casera cuyas caracterيsticas coinciden con lo declarado por la 

vيctima; 14.- Que el tribunal a-quo valorَ de manera armَnica y conjunta toda la prueba aportada por el ente 

acusador, mismas que sirvieron para destruir la presunciَn de inocencia de que goza el imputado, estableciéndose 

mلs all  لde toda duda razonable la responsabilidad penal del hoy recurrente del tipo penal de los crيmenes de 

asociaciَn de malhechores, tentativa de robo agravado y porte ilegal de arma de fuego de fabricac iَn artesanal, 

hechos previstos y sancionados por las disposiciones de los artيculos 2, 265, 266, 379, 384 y 385 del Cَdigo Penal y 

artيculo 43 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas en perjuicio de la Sra. Juana Elizabeth Herrera 



(Sobeida Vizcaيno)”; 

Considerando, que tras el an لlisis del fallo impugnado se advierte, que al dar respuesta a los medios invocados, 

la Corte a-qua respondiَ de manera apropiada y suficiente los requerimientos del recurrente, pues conforme se 

aprecia en la fundamentaciَn de la decisiَn, la Corte a-qua razonَ en el sentido de que el cuadro fلctico de la 

acusaciَn qued َ probado a través del testimonio coherente y persistente de la vيctima, quien seٌalَ al imputado 

como la persona, que portando un arma de fabricaciَn casera y junto a otra, intentَ robar en la boutique de su 

propiedad, versiَn que fue corroborada por el testimonio a cargo, as  يcomo por las pruebas documentales 

aportadas al proceso, las que tasadas conforme a las reglas que rigen la valorac iَn probatoria, establecidas en los 

artيculos 172 y 333 del Cَdigo Procesal Penal, resultaron suficientes y concordantes para enervar la presunc iَn de 

inocencia que amparaba al hoy reclamante;  

Considerando, que por todo lo previamente razonado y en contraposic iَn a lo reprochado por el reclamante, ha 

quedado evidenciado que la Corte a-qua ofreciَ una adecuada fundamentaciَn que justifica plenamente la decisiَn 

adoptada, dando respuestas suficientes, coherentes y lَgicas a los medios argüidos, exponiendo as  يlas pruebas y 

razones que le convencieron de la indudable participaciَn del imputado en los hechos; en tal sentido, no lleva raznَ 

el recurrente en su reclamo, por lo que procede rechazar el medio analizado; 

Considerando, que el artيculo 427 del Cَdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la 

Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideraciَn, pudiendo tanto rechazar como 

declarar con lugar dichos recursos; 

Considerando, que por todas las razones expuestas y al no haberse constatado los vicios denunciados por el 

reclamante, procede rechazar su acciَn recursiva y confirmar en todas sus partes la decis iَn recurrida, de 

conformidad con las disposiciones del numeral 1 del artيculo 427 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la Ley 

nْm. 10-15; 

Considerando, que conforme al artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal, “Toda decisiْn que pone fin a la 

persecuciْn penal, la archive, o resuelva alguna cuestiْn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las 

costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razْn suficiente para eximirlas total o 

parcialmente”; por lo que en la especie, procede eximir al recurrente del pago de las costas, por haber sido asistido 

por un abogado de la Oficina Nacional de la Defensa Pbْlica. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero: Rechaza la solicitud de extinciَn de la acciَn penal realizada por el recurrente Gregory Michael Acosta 

Ortiz en audiencia celebrada el 26 de marzo del 2018 y reiterada mediante instancia recibida en la Secretarيa 

General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de julio de 2018, por los motivos expuestos en el cuerpo de la 

presente decisiَn;  

Segundo Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por Gregory Michael Acosta Ortiz, contra la sentencia nْm. 

334-2016-SSEN-545, dictada por la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro 

de Macorيs el 16 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; 

Tercero: Confirma la decisiَn impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decis iَn;  

Cuarto: Exime al recurrente del pago de las costas penales del proceso por encontrarse asistido por un abogado 

de la Oficina Nacional de la Defensa Pbْlica; 

Quinto: Ordena la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del 

Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs, para los fines de ley correspondientes.  

(Firmados) Miriam Concepciَn Germلn Brito.- Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.- Fran Euclides Soto 

Sلnchez.- Hirohito Reyes. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 



pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico. 
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