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Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra, Fran Euclides Soto Sلnchez  e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde 

celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, Distrito Nacional, hoy 12 de diciembre de 

2018, aoٌs 175° de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la 

siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn incoado por Ambiorix Antonio Ferreyra Jiménez, dominicano, mayor de edad, un iَn 

libre, chiripero, portador de la cédula de identidad y electoral nْm. 031-0309526-5, domiciliado y residente en la 

calle Principal, casa nْm. 8, barrio Francisco Domيnguez, Tamboril, Santiago, imputado, contra la sentencia nmْ. 

359-2016-SSEN-0171, dictada por la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santiago 

el 1 de junio de 2016, cuyo dispositivo se copia mلs adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo el dictamen del Magistrado Licdo. Andrés Chalas Velasquez, Procurador General Adjunto de la Repْblica;   

Visto el escrito motivado mediante el cual la parte recurrente, Ambiorix Antonio Ferreyra Jiménez, a través de 

la Licda. Lisbeth D. Rodrيguez Suero, defensora pْblica, interpone y fundamenta dicho recurso de casaciَn, 

depositado en la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santiago, el 1 de diciembre 

de 2016; 

Visto la resoluciَn nْm. 1962-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 14 de junio 

de 2018, mediante la cual se declarَ admisible el recurso de casaciَn incoado por Ambiorix Antonio Ferreyra 

Jiménez, en cuanto a la forma, y fij َaudiencia para conocer del mismo el 27 de agosto de 2018, en la cual se debat iَ 

oralmente, y la parte presente concluyَ, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de 

los treinta (30) dيas establecidos por el Cَdigo Procesal Penal; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011;     

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituciَn de la 

Repْblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya 

violaciَn se invoca; as  يcomo los artيculos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cَdigo 

Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15; y la resoluciَn nْm. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de 

Justicia el 21 de diciembre de 2006; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos 

constantes los siguientes: 

que el Fiscal Adjunto con asiento en la Procuradurيa Fiscal de Santiago, en fecha 12 de agosto de 2014, presentَ 

acusaciَn con solicitud de auto de apertura a juicio en contra de Ambiorix Antonio Ferreyra Jiménez (a) Peluche, por 

los hechos siguientes: “En fecha 30 de abril de 2014, siendo aproximadamente las dos horas de la tarde (2:00 



P.M.), la vيctima Alexander Vargas Ferreira, se presentَ a su lugar de trabajo la estaciَn de gasolina Shell, 

ubicada en la calle Real, centro de la ciudad, del municipio de Tamboril, a los fines de recibir del acusado Ambiorix 

Antonio Ferreyra Jiménez (a) Peluche, cinco (5) piedras لmbar que el mismo estaba supuesto a vender, sin 

embargo una vez el acusado se presentَ en el referido lugar, le entregَ a la vيctima cuatro (4) de las referidas 

piedras, por lo que la vيctima le solicitَ que le entregara la piedra faltante o en su defecto el dinero 

correspondiente a la venta de la misma, a lo que el acusado sin mediar palabras tomَ un arma blanca tipo col يn 

que portaba dentro de sus ropas, con la cual le propinَ varios golpes a la v يctima, logrando herirla en el rostro, el 

cuello y la espalda, por lo que la vيctima gravemente herido saliَ huyendo para refugiarse en un taller de 

mecلnica prَximo al lugar”; dando a los hechos sometidos la calificaciَn jurيdica establecida en los artيculos 2, 

295 y 304 del Cَdigo Penal;  

que el 2 de octubre de 2014, el Segundo Juzgado de la Instrucciَn del Distrito Judicial de Santiago emitiَ la 

resoluciَn nْm. 372/2014, mediante la cual admitiَ de manera total la acusaciَn presentada por el Ministerio Pْblico, 

en contra de Ambiorix Antonio Ferreyra Jiménez, por presunta violaciَn a los artيculos 2, 295 y 304 del Cَdigo 

Penal, en perjuicio del seٌor Alexander Vargas Ferreiras; 

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dictَ la sentencia nْm. 297/2015, el 15 de junio de 2015, 

cuyo dispositivo reza:  

“PRIMERO: Declara al ciudadano Ambiorix Antonio Ferreyra Jiménez, dominicano uniَn libre, chiripero, mayor 

de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nَm. 031-0309526-5, domiciliado y residente en la calle 

Principal, casa nَm. 8, barrio Francisco Domيnguez, Tamboril, Santiago; culpable de violar las disposiciones 

consagradas en los artيculos 2, 295 y 304 del Cَdigo Penal Dominicano, que tipifican la tentativa de homicidio, en 

perjuicio de Alexander Vargas Ferreiras; SEGUNDO: Condena al ciudadano Ambiorix Antonio Ferreyra Jiménez, a 

cumplir en el Centro de Privaciَn de Libertad La Concepciَn de La Vega, la pena de ocho (8) aَos de reclusiَn 

mayor; TERCERO: Declara las costas de oficio por estar el imputado asistido por la Oficina de la Defensor يa 

Pَblica; CUARTO: Acoge de manera parcial las conclusiones vertidas por el Ministerio Pَblico y rechaza las de la 

defensa técnica del imputado por improcedente; QUINTO: Fija la lectura integral de la presente decisiَn para el 

dيa seis (6) del mes de julio del presente aَo dos mil quince (2015), a las nueve (9:00) horas de la maَana”; 

que con motivo del recurso de alzada interpuesto por la parte imputada, intervino la decis iَn ahora impugnada 

nْm. 359-2016-SSEN-0171, dictada por la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de 

Santiago el 1 de junio de 2016 y su dispositivo es el siguiente:  

“PRIMERO: En cuanto a la forma ratifica la regularidad del recurso de apelaciَn interpuesto por la Licenciada 

Lizbeth Rodrيguez, en su calidad de defensora pَblica adscrita a la Defensorيa Pَblica del Departamento Judicial 

de Santiago, quien actَa a nombre y representaciَn de Ambiorix Antonio Ferreyra Jiménez, en contra de la 

sentencia nَm. 297-2015 de fecha quince (15) del mes de junio del aَo dos mil quince (2015), dictada por el Primer 

Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: En cuanto al fondo 

desestima el recurso quedando confirmada en todas sus partes la sentencia impugnada; TERCERO: Exime las 

costas; CUARTO: Ordena la notificaciَn de la presente sentencia a todas las partes que indica la ley”; 

 Considerando, que la parte recurrente, por intermedio de su defensa técnica, propone contra la sentencia 

impugnada, en sيntesis, lo siguiente:  

 culos 339, 25, del CPP y 463يnico Medio: Violaciَn de la ley por inobservancia de disposiciones legales -artع“

del CPP - por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivaciَn adecuada y suficiente. 

(Artيculo 426.3.). Del anلlisis de la sentencia de la Corte, en el recurso presentado ante la Corte de Apelaciَn, tal 

cual como se consigna en la sentencia, ْ nico pلrrafo que hace alusiَn a la “motivaciَn de la pena”, los jueces de 

esta Corte podrلn derivar que ciertamente, no existe una motivaciَn adecuada con relaciَn a la pena impuesta, 

pues no suple tal motivaciَn conforme al Art. 24 del CPP, trascribir el artيculo 339 del Cَdigo Procesal Penal, sino, 

que se hace necesario tomar en cuenta cada parلmetro, estableciendo de manera concreta porque los jueces 

deciden imponer esta pena y no otra, mلs aun, cuando la provocaciَn ha venido por parte de la vيctima hacia el 



imputado, pero ademلs existe otra pena permitida por la ley y los jueces no deciden imponerla.  Contrario a lo 

alegado por la Corte de Apelaciَn, entendemos que se realizَ una mal interpretaciَn a los vicios denunciados ante 

esta, pues, se equivoca cuando entiende que la queja va dirigida a la falta de motivaciَn de la sentencia en la 

fundamentaciَn probatoria, porque as  يno lo hemos expresado, sino, en cuanto a la falta de la motivaciَn de la 

pena, porque as  يse verifica en la sentencia de juicio y por no advertir la verdadera intenciَn de nuestro recurso, 

dicha Corte deja huérfana de respuesta el motivo planteado, incurriendo en el mismo vicio o falta de estatuir y 

obligaciَn de decidir al que tienen los jueces, como garantes del debido proceso.  Esta situaciَn también 

constituye una limitante al derecho a recurrir de nuestro representado ya que no permite que el tribunal encargado 

de ejercer el control y revisar la legalidad y validez de las argumentaciones del Tribunal a-quo puedan verificar con 

certeza si estas se ajustan o no a lo establecido por la norma, quedando la sentencia huérfana de razones y base 

jurيdica que la sustente.   Es por lo antes expuesto que consideramos que la sentencia dictada por la Corte a-qua 

es infundada y carente de base legal, por lo que procede acoger en todas sus partes el recurso de casac iَn 

presentado por el hoy recurrente”; 

Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y el medio planteado por la parte recurrente: 

Considerando, que iza su queja la parte recurrente en el sentido de que al ser impuesta la pena de 8 aoٌs al 

imputado Ambiorix Antonio Ferreyra Jiménez, la misma no fue motivada; 

Considerando,  que, ciertamente, de la lectura de la sentencia de la Corte a-qua no se vislumbra que la misma 

se haya referido al tَpico de la queja en cuestiَn, mas por otro lado la Corte hizo suya la sentencia de primer grado 

en sus fundamentaciones y en la misma se verifica cَmo el Tribunal de primer grado motivَ de manera correcta lo 

concerniente a la imposiciَn de la pena, seٌalando de manera puntual: “Que una vez determinada la culpabilidad del 

imputado Ambiorix Antonio Ferreyra Jiménez, en la comisiَn del ilيcito penal puesto a su cargo, como criterio para 

la determinaciَn de la pena en virtud de las disposiciones consagradas en el artيculo 339 del Cَdigo Procesal 

Penal, el tribunal entiende que por el grado de participaciَn en la realizaciَn de la infracciَn, sus mَviles, el efecto 

futuro de la condena y sus posibilidades reales de reinserciَn social, sus caracterيsticas personales, ocho (8) aَos 

de reclusiَn mayor, es una pena justa y suficientes para que el imputado pueda lograr su recuperac iَn a plenitud y 

pueda estar en condiciones de regresar a la sociedad y someterse al cumplimiento irrestricto de la ley”;  que de la 

lectura de lo precedentemente transcrito se desprende cَmo la sanciَn impuesta se encuentra amparada en los 

criterios establecidos por la legislaciَn procesal penal para la determinaciَn de la pena y, a su vez, contenida dentro 

de la escala de la pena legalmente establecida, lo cual establece su apego a lo legal;  

Considerando, que resulta oportuno precisar que el artيculo 339 del Cَdigo Procesal Penal provee parلmetros a 

considerar por el juzgador  a la hora de imponer una sanc iَn; que los criterios contenidos en dicho texto legal no 

son limitativos en su contenido y el tribunal no est  لobligado a explicar detalladamente por qué no acogiَ tal o cual 

criterio o por qué no le impuso la pena  mيnima u otra pena; que la individualizaciَn judicial de la sanciَn es una 

facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por el tribunal superior cuando esta atribuc iَn ha sido 

ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una  indebida aplicac iَn del derecho o cuando el juez aplica 

indebidamente los aspectos de la determinaciَn de la pena, que no es el caso de la especie, resultando suficiente 

que exponga los motivos de la aplicaciَn de la misma, tal como lo hizo el tribunal a-quo; en la especie el contenido 

del medio analizado versa sobre cuestiones que por ser de puro derecho pueden ser suplidas por esta Corte de 

Casaciَn, como hemos procedido en la especie; 

 Considerando, que, en ese sentido, y suplido el alegato de lugar, procede confirmar en todas sus partes la 

decisiَn recurrida, de conformidad con las disposiciones del artيculo 427.1 del Cَdigo Procesal Penal; 

Considerando, que conforme a lo previsto en los artيculos 437 y 438 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por 

la Ley nmْ. 10-15, as  يcomo la resoluciَn nْm. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecuciَn de la Pena, copia de la 

presente decisiَn debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Pena del Departamento Judicial 

correspondiente, para los fines de ley procedentes;  

Considerando, que el artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciَn. Toda decisiَn que pone fin a 

la persecuciَn penal, la archiva, o resuelve alguna cuestiَn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las 



costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o 

parcialmente”.  

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

FALLA: 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por Ambiorix Antonio Ferreyra Jiménez, imputado, contra 

la sentencia  nْm. 359-2016-SSEN-0171, dictada por la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento 

Judicial de Santiago el 1 de junio de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;  

Segundo: Confirma la decisiَn impugnada;  

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso;  

Cuarto: Ordena la notificaciَn de la presente decisiَn al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del Departamento Judicial 

de Santiago, as يcomo a las partes envueltas en el proceso. 

(Firmado) Miriam Concepciَn Germلn Brito.- Esther Elisa Agelلn Casasnovas.- Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra.- Fran Euclides Soto Sلnchez.- Hirohito Reyes.- 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico. 

www.poderjudici 


