Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, del 16 de febrero de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Omar Ymardo Romero Castillo.

Abogado: Lic. =ngel Casimiro Cordero Saladsn.

Intervinientes: Liss Anabella Sosa Ramos y Pedro Enrique Sosa.

Abogadas: Licdas. Delmis Marte Hichez y Wendy Alcdntara.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agélan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto SUnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 12 diciembre de 2018, aos 175°
de la Independencia y 156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Omar Ymardo Romero Castillo, dominicano, mayor de edad,
soltero, empresario, portador de la cédula de identidad y electoral nm. 001-1400645-5, domiciliado y residente en
la calle Francisco Prats Ramrez, nm. 858, sector Los Restauradores, Distrito Nacional, imputado, contra la
sentencia nm. 502-01-2018-SSEN-00014, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Distrito Nacional el 16 de febrero de 2018, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

0Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oudo al Licdo. sngel Casimiro Cordero Saladn, en sus argumentos y conclusiones en la audiencia de fecha 1
de agosto de 2018, en representacin de la parte recurrente, Omar Ymardo Romero Castillo;

Ogdo a la Licda. Wendy Alcdntara, por s @y por la Licda. Delmis Marte Hichez, en sus argumentos y
conclusiones en la audiencia de fecha 1 de agosto de 2018, en representacin de la parte recurrida, Liss Anabel Sosa
y Pedro Sosa;

Odo el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Repblica, Licdo. Carlos Castillo D¢saz;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacin suscrito por el Licdo. sngel Casimiro Cordero Saladn, en
representacin del recurrente Omar Ymardo Romero Castillo; depositado el 7 de marzo de 2018, en la secretara
de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de intervencin suscrito por las Licdas. Delmis Marte Hichez y Wendy Alcdntara, en representacin
de los recurridos Liss Anabel Sosa y Pedro Sosa; depositado el 22 de marzo de 2018, en la secretarsa de la Corte
a-qua;

Visto la resolucin nm. 1462-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 29 de mayo
de 2018, la cual declar. admisible el recurso de casacin interpuesto por Omar Ymardo Romero Castillo, y fij
audiencia para conocer los meritos del mismo;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucin de la



Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacin se invoca, as $como los artsculos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nm. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; y la Resolucin nm. 3869-2006, dictada por
la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

que en fecha 16 del mes de diciembre de 2016, el Licdo. José Miguel Meja, Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, con asiento en el Juzgado Especial de Trdnsito del Distrito Nacional, solicit acusacin con requerimiento
de apertura a juicio en contra de Omar Ymardo Romero Castillo, por el presunto hecho de que: “En fecha 17 de
julio de 2016, siendo las 2:15 A.M., en la avenida 27 de Febrero, direcciin Este-Oeste, al llegar al t@nel de la
avenida Tiradentes, el imputado Omar Y. Romero Castillo, transitando por la referida v¢sa, a bordo de su vehsculo
tipo Jeepeta, Marca Toyota, Modelo 4RUNNER, color Negro, Placa G287435, chasis JTEBU5JR2B5048740, impactt
al vehcsculo marca Hyndai, modelo Santa Fe, color rojo, placa G333628, conducido por la vsctima Liss Anabelle
Sosa Ramos, resultando esta lesionada de acuerdo al certificado médico legal nBm. 2087 de fecha 14 de septiembre
del aflo 2016, el cual se encuentra con un periodo de curaci?n de 3 a 4 meses; procediendo el ministerio pblico a
darle a estos hechos la calificacin jursdica de violacin a las deposiciones de los artculos 49 pdrrafo cy, 61y 65 de
la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehsculos de Motor;

b) que en fecha 1 del mes de febrero de 2017, el Juzgado de Paz de Trdnsito del Distrito Nacional (Sala IV)
(Centro de Atencin al Automovilista del Distrito Nacional), dict la resolucin nm. 002-EPR-2017, mediante la cual
admiti de manera parcial la acusacin presentada por el Ministerio Pblico y dict auto de apertura a juicio en contra
de Omar Ymardo Romero Castillo, por presunta violacin a las disposiciones de los artsculos 49 letras Cy 65 de la
Ley 241, sobre Trdnsito de Vehculos de Motor, en perjuicio de Liss Anebelle Sosa Ramos;

c) que para el conocimiento del juicio fue apoderada la Quinta Sala del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del
Distrito Nacional, la cual en fecha 23 del mes de agosto de 2017, dict la sentencia nm. 00028-2017, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara, al imputado Omar Ymardo Romero Castillo, de generales que constan. Culpable de
violaci®n a las disposiciones de los artsculos 49-Cy 65 de la ley 241, sobre Tronsito de Vehsculos en perjuicio de los
seflores Liss AncJbelle Sosa Ramos y Pedro Enrique Sosa Veras, en consecuencia, le condena a cumplir la pena de
dos (2) allos de prisiBin correccional, y al pago de una multa de Mil Pesos Dominicanos (RD$1,000.00) en provecho
del Estado Dominicano; SEGUNDO: Conforme, a lo dispuesto en el artsculo 341 del C@digo Procesal penal suspende
de forma total la sanci®n de prisiln impuesta, en consecuencia, durante el periodo de dos (2) aRlos el ciudadano
Omar Ymardo Romero Castillo, queda obligado a: 1) Residir en el domicilio aportado en el tribunal, cualquier
cambio de domicilio, deber Jser notificado el Juez de la Ejecuci?in de la Pena del Distrito Nacional; 2) Prestar
servicios o trabajos comunitarios por espacio de sesenta (60) horas en el cuerpo de Bomberos del Distrito Nacional;
3) Acudir a cinco (5) charlas de las impartidas por la Autoridad Metropolitana de Transporte (AMET); 4) Abstenerse
de ingerir en exceso bebidas alcohPlicas; TERCERO: Advierte al imputado Omar Ymardo Romero Castillo, que el
incumplimiento voluntario de las condiciones enunciadas precedentemente o la comisi®n de un nuevo delito, dar J
lugar previa solicitud del ministerio pElblico a la revocaci®n de la suspensifin de la prisitin correccional, debiendo
cumplir cabalmente con la pena impuesta en un centro carcelario, conforme las disposiciones del artsculo 42 del
(Pdigo Procesal Penal; CUARTO: Rechaza, la solicitud de suspensi®n de la licencia de conducir realizada por el
Ministerio PBblico en perjuicio del imputado Omar Ymardo Romero Castillo, por ser contraria al Principio de
Proporcionalidad de la pena, en el presente caso; QUINTO: Declara, el proceso exento de costas penales; “Aspecto
Civil”; SEXTO: Declara, como buena y v ida, la constituciBin y actor civil presentada por los seflores Liss Anabelle
Sosa Ramos y Pedro Enrique Sosa Veras, y en cuanto al fondo, condena al ciudadano Omar Ymardo Romero
Castillo, en su calidad de imputado, y en su calidad de civilmente responsable por su hecho personal, al pago de una
indemnizaci®n ascendente al monto de Cuatrocientos Mil (RDS400,000.00) pesos a favor y provecho de la seRlora
Liss Anabelle Sosa Ramos, y Dos Cientos Cincuenta Mil (RD5250,000.00) pesos a favor y provecho del seBlor Pedro
Enrique Sosa Veras; S8PTIMO: Condena, al seBlor Omar Ymardo Romero Castillo en su calidad de imputado y



civilmente responsable por su hecho personal, al pago de las costas civiles del procedimiento a favor y provecho de
los abogados representantes de las partes querellantes en el presente proceso, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte”;

d) que dicha decisin fue recurrida en apelacin, siendo apoderada la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacin del Distrito Nacional, la cual dict la sentencia nm. 502-01-2018-SSEN-00014, objeto del presente
recurso de casacin, el 16 de febrero de 2018, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacitin interpuesto por el Licdo. <ngel Casimiro Cordero Saladcsn,
actuando a nombre y en representaciin del imputado Ornar Ymardo Romero Castillo, en fecha veintitrés (23) del
mes de octubre del aPlo dos mil diecisiete (2017), en contra de la sentencia marcada con el nEmero 00028-2017, de
fecha veintitrés (23) del mes de agosto del alo dos mil diecisiete (2017), dictada por la Quinta Sala del Juzgado de
Paz Especial de Trinsito del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en el cuerpo motivado de la presente
decisi?in; SEGUNDO: Confirma la indicada decisiin por reposar en una correcta valoraciin de los hechos y mejor
aplicaci®n del derecho; TERCERO: Condena al imputado y recurrente Omar Ymardo Romero Castillo al pago de las
costas penales del procedimiento producidas en la presente instancia judicial; CUARTO: Declara desiertas las costas
civiles del procedimiento causadas en la presente instancia judicial; QUINTO: Ordena notificar la presente decisi?in
al Juez de la Ejecucifin de la Pena del Distrito Nacional, para los fines correspondientes”;

Considerando, que el recurrente Omar Ymardo Romero Castillo, alega en su recurso de casacin los motivos
siguientes:

“Primer Medio: La falta, contradicciin o ilogicidad manifiesta en la motivaci?in de la sentencia, o cuando esta
se funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con violaci®n a los principios del juicio oral. A) La falta y
contradiccin en la motivacin de la sentencia. Violacidn al artcsculo 24 del CPP. El hoy recurrente plantel al
tribunal a quo, que el juzgado de primera instancia cometi® una franca falta de motivacifin de su decisi?n, al
establecer en el numeral 13 de la decisi@in de primer grado los siguientes: El conjunto de pruebas de la parte
querellante son v lidas y que en su conjunto han sido valoradas para establecer las lesiones a la integridad fssica
de la querellante ciertamente ocasionadas por el Sr. Omar Romero, sin establecer en modo alguno cuales son estas
pruebas y el valor probatorio que el tribunal le pudo dar a las mismas, ocasionando la presente situaci®n una falta
al principio de motivaci®n y defensa, convirtiendo la decisi®in en una decisin inquisidora, arbitraria y mdJs que nada
desproporcionada en cuanto al supuesto daPlo sufrido. Esta situacitin fue planteada a la Corte de Apelaciin y la
misma ni siquiera se refiere a este medio en la decisi®in hoy recurrida, limitundose a establecer en sus
considerandos 15 y 16, la apreciacitin de la corte ante la apreciaciin valorativa del juzgador de primera instancia,
sin establecer aun cuales fueron los elementos de convicci®n que llevaron a tomar dicha decisin, pretendiendo
escuddndose en el principio de la sana crstica, sin embargo en el caso de la especie mds que sana crstica nos
parece que nos acercamos mas al superado esquema de la sntima conviccin, ya que al ciudadano Omar Romero,
no se le ha explicado mediante una decisi@n clara y en un lenguaje digerible cual fue el razonamiento utilizado para
condenarle y en base a qué elementos de pruebas. La Corte A-quo, fue apoderada igualmente a los fines de
establecer la desproporcionalidad de las condenaciones civiles, ya que la sentencia del tribunal de primer grado
(Juzgado Especial de Trinsito) se encontraba desprovista de toda motivaciBn, limitdndose a partir del numeral 36
al 49 a establecer la posiciin de la Suprema Corte de Justicia de acuerdo al poder discrecional para la valoracifn de
los dallos, siempre que dicha valoraciPin sea razonable, situaci®in que no sucede en el caso de la especie. En el caso
de la especie y especcsficamente a las condenaciones civiles no existe una sola fundamentaciin en cuanto a las
pruebas o el ejercicio realizado por el juzgador para determinar el supuesto daPlo y en consecuencia las
condenaciones, no aporta ningln tipo de criterio en cuanto a la determinacin de sus condenaciones para poder
justificarlas, lo cual las convierte en Irrazonables, dice la Corte en su considerando nem. 12: “En cuanto al aspecto
civil. Monto indemnizatorio. Denuncia el recurrente que el monto es elevado y excesivo, sin embargo la magnitud
de las lesiones recibidas por la v sctima sobrepasa el monto que ha utilizado para cubrir los gastos de una mediana
recuperaciBn, situaci®n constatada en esta alzada, en donde la vsctima Liss Anabel Sosa Ramos manifest? que no
puedo trabajar a causa del dolor de su brazo izquierdo, lo que posibilit?d realizar sus labores cotidianas, por lo del
monto indemnizatorio impuesto es proporcional y ajustado al daBlo causado”. Por lo cual el hoy recurrente ante



esta sala se pregunta: 1) declar? en alg@n momento la Sra. Liss Anabelle ante la Corte de Apelaciin para la misma
asumir dicha posiciin? nBm. 2) Fueron presentadas facturas que sustentaran los supuestos gastos médicos para de
este modo la Corte justificar la indemnizaciBin del juzgado de primera instancia?. nBm. 3) Fue presentado ante la
Corte o el juzgado de primera instancia prueba de la supuesta imposibilidad para trabajar de la querellante). neim.
4) De dBnde saca la Corte de Apelaciin estas aseveraciones? No sabemos, lo cual crea una clara indefensiin del
hoy recurrente, debido a su falta de motivaci®n y mds que nada falsas premisas; Segundo Motivo: Error en la
determinaci®n de los hechos y en la valoraciin de la prueba. Tanto el juzgador de primera instancia como la Corte
de Apelaci®n en el estudio del caso, valoraron de manera errinea e inadecuada la supuesta prueba que certificaba
el dallo recibido por la Sra. Liss Anabel Ramos, inclusive llega a desvirtuarla y acreditarle situaciones que no se
consignan en el certificado médico. El certificado médico nElm. 2087 de fecha 14 de septiembre 2016, establece: a)
Que inicialmente la querellante habsa sido evaluado por un médico legista y que las lesiones apreciadas eran
curables de 1 a 10 dcsus, es decir pricticamente inexistentes. B) Que es referida por el Ministerio P@blico a
revaluacin a consecuencia de la nota médica del Dr. Franklin Mejsa Hiciano, quien da como diagnostico tendinitis
de mano izquierda, con proceso de curacin de 90 dcsas a causa de dolor y pérdida parcial de mano izquierda. C)
Refiere el médico Legista, que el examen f(ssico, no se observan lesiones visibles. D) Dice el médico legista que es la
paciente la que refiere la dificultad a la hora de tomar un objeto con la mano de dicha lesin. E) Certifica el médico
Legista que estas lesiones son curables de 3 a 4 meses. A continuaci®n la valoraci®n que le damos al supuesto
elemento de prueba utilizado por el juzgador para configurar el dallo y en consecuencia condenar de manera
irrazonable a nuestro representado. Violaci®in del principio de derivaci®n [Pigica en la valoracifin de la prueba.
Artcsculo 172 y el artcsculo 230 del CPP (si el juez hubiera analizado los elementos probatorios de forma diferente a
como lo hizo, hubiera llegado a conclusiones diferentes a las expuestas en su sentencia). En cuanto al presente
medio es menester dejar por sentado lo establecido en los artsculos 172 del CBdigo Procesal Penal. En lo que
respecta al presente medio, en cuanto a la valoraciBin de las pruebas del presente caso, en especial el certificado
médico legal antes citado, tenemos a bien exponer a su consideracifn lo siguiente: a) el certificado legal no certifica
nada, ya que se limita a decir que la paciente es referida con una nota médica que tiene como diagnPistico una
tendinitis en la mano izquierda. B) no existe examen médico alguno que sirva de prueba para corroborar la
situacin planteada. C) al examen fssico realizado por el médico legista, no se perciben lesiones segBn las propias
declaraciones del mismo médico legista. D) Es la paciente quien declara un supuesto dolor, sin presentar siquiera una
radiografcsa. E) la tendinitis de simple estudio etimol2gico de la palabra refiere inflamaciEn delrgano en cuesti@n,
situacin que tampoco es referida en el certificado médico legal, ya que no se verifica lesi@n al examen fssico del
médico legista. F) Que las conclusiones presentadas por el médico legista con unas conclusiones incongruentes con las
operaciones técnicas realizadas, ya que si al examen fcssico no se observan lesiones no existe forma alguna que este
pueda determinar algin periodo de curaci®n. G) la Corte comete un yerro garrafal al establecer que dicho certificado
meédico es fruto de un accidente de tr hnsito cuando el mismo no hace referencia alguna a un accidente de tronsito. H)
El certificado es emitido dos meses después de la fecha de la ocurrencia de los hechos. 1) El certificado médico legal es
desvirtuado, ya que no es el certificado 2087 que es tomado como prueba sino la referencia médica que le llevan al
médico legista. J) El certificado carece de legalidad ya que el médico legista no ha podido constatar ningBn tipo de
lesiBin para pretender establecer un periodo de curaci@n. En lo anterior esta Corte podr Jcomprobar que el juzgador de
primera instancia y la Corte a-quo, valor? inadecuadamente las pruebas y en especial el certificado médico legal, ya
que el mismo mds que constituirse en un aprueba a cargo, constituye una prueba a descargo, visto que certifica no
existe lesi®n aparente y dicho dictamen no es contradicho en modo alguno ningBn otro tipo de prueba”;

Considerando, que la queja del recurrente consiste en la falta y contradiccin en la motivacin de la sentencia
impugnada, alegando en su escrito de apelacin, que:

“La Corte a-qua, fue apoderada a los fines de establecer la desproporcionalidad de las condenaciones civiles, ya
que la sentencia del tribunal de primer grado (Juzgado Especial de Trihsito) se encontraba desprovista de toda
motivaciBn, limitdndose a partir del numeral 36 al 49 a establecer la posiciBin de la Suprema Corte de Justicia de
acuerdo al poder discrecional para la valoraciin de los daFlos, siempre que dicha valoraci?n sea razonable,
situacin que no sucede en el caso de la especie. En el caso de la especie y especsficamente a las condenaciones
civiles no existe una sola fundamentaciin en cuanto a las pruebas o el ejercicio realizado por el juzgador para



determinar el supuesto daPFlo y en consecuencia las condenaciones, no aporta ningPn tipo de criterio en cuanto a la
determinaci®n de sus condenaciones para poder justificarlas, lo cual las convierte en Irrazonables”;

Considerando, que esta alzada luego de examinar las piezas que conforman el expediente ha podido observar
lo siguiente:

1) El recurrente Omar Ymardo Romero Castillo, fue declarado culpable por el hecho de que en fecha 17 del mes
de julio de 2016, a las 2:15 am, mientras conduc¢a su vehsculo tipo Jeepeta, por la avenida 27 de Febrero, en
direccin Este-Oeste, y prximo a llegar al tnel de la Avenida Tiradentes, impact al vehsculo conducido por la seora
Liss Anabelle Sosa Ramos, quien, segn certificado médico legal, nm. 2087, result lesionada; 2) que segn el
certificado médico legal nmero 2087, de fecha 14 del mes de septiembre de 2016, expedido por el Dr. Ruddy Alan
Camejo BJes, médico legista, consta lo siguiente: “se ha practicado un examen fssico a la sellora Liss Anabelle
Sosa Ramos, que actualmente se encuentra en estado ambulatorio, constatando mediante el interrogatorio, y
como por el exdmen fcssico que presenta: SegBn Certificado Médico Legal nEm. 2018, por la Dra. Adela Luisa
Luciano Espinosa, con exequctur n@m. 159-15, actuando en calidad de médico legista, Centro Asistencia al
Automovilista. Quien da como conclusi®n diagnBlstico de 1 a 10 dcsas. Actualmente paciente viene con nota médica
del Centro Médico Cubano. Por el Dr. Franklin Mej.sa Hiciano, con exequdtur 189-96, quien da como diagnostico,
tendinitis de mano izquierda, con proceso de curaci®n de 90 dcsas a causa de dolor y pérdida parcial de mano
izquierda. A solicitud de requerimiento médico legista, por la Magistrada Yris Dania Feliz, Procuradora Fiscal del
Distrito Nacional, Centro Asistencial al Automovilista, CAA Principal, el Dsa 14/09/2016, procedemos a Re-Evaluar
el paciente de forma ambulatoria. Al examen fssico no se observa lesiones visibles. Nota: paciente refiere dificultad
al momento de tomar un objeto con la mano de dicha lesiEn. Conclusiones: Estas Lesiones curarJn dentro de un
periodo de 3 a 4 meses”; 3) que luego de ser probada la responsabilidad penal del imputado en el presente caso,
luego de la valoracin de las pruebas presentadas por la parte acusadora, el imputado recurrente, fu condenado en
el ademds aspecto civil, por los daos recibido por la visctima, seora Liss Anabelle Sosa Ramos, por las lesiones
recibidas como consecuencia del accidente, segn consta el certificado médico ya indicado; 4) Que a los fines de
justificar la sancin civil impuesta al imputado por el tribunal de primer grado, este estableci lo siguiente: “Que de
los hechos ocurridos y el escrito de constituciln en actor civil interpuesto por la seflora Anabella Sosa Ramos y
Pedro Enrique Sosa Veras, el tribunal ha podido establecer la existencia de los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil extracontractual que consisten en: a) Una falta imputable al procesado, que en el caso de la
especie, fue la inobservancia de las normas que regulan el trdhnsito de vehcsculo de conformidad con los hechos
establecidos en la presente sentencia; b) Un perjuicio ocasionado a la vcsctima, el cual ha quedado plenamente
acreditado a partir de las lesiones referidas, y c) La relaci®n de causa y efecto, la cual fue establecida pues los daFlos
causados a la v¢sctima, como consecuencia exclusiva de la acci®n negligente e imprudente cometida por el
imputado, del cual debe responder el guardicn de la cosa, llUmese el dueflo del vehsculo. Que en lo que concierte
al monto de la indemnizaci®n, la jurisprudencia ha seBalado el criterio compartido por el tribunal, en el sentido de
que los jueces del fondo estdn investidos de un poder soberano para evaluar la magnitud de los daPlos por los
cuales se produzcan reclamaciones en justicia y el valor de las pruebas aportadas al efecto, siempre dentro del
marco de la racionalidad (S.C.J.), sentencia nBm. 80, de fecha 7-3-2007). En ese tenor, los daFlos emocionales que
ha experimentado el actor civil, como consecuencia del accidente de trJnsito no requiere de mayor prueba; toda
vez, de que en el expediente reposan los certificados médicos, documentos que constatan la situaciin médica de la
vesetima, ademds la jurisprudencia es constante al disponer que la indemnizaci®n ser Jjusta cuando es
consecuencia de los dallos morales. (Ver sentencia n@m. 2 de Corte Suprema de Justicia el 15 de diciembre de 2010,
de las Salas Reunidas, donde expone: (...)”; 5) que esta decisin fue impugnada por el hoy recurrente en apelacin, la
cual fue confirmada por la Corte a-qua por los motivos siguientes: “En cuanto a la valoraci®n de las pruebas. El
elenco probatorio ofertado, presentado y dilucidado enriquece el proceso al guardar referencia directa con el hecho
objeto de investigaci®n, estableciendo por demds el tribunal, su pertinencia e idoneidad respecto al fictico
apoderado, en el cual se evidencia un menoscabo a la integridad fcssica de la visctima producto del accidente
ocasionado por la parte imputada. En lo referente al certificado médico legal nBim. 2087 de fecha 14/09/2016. El
certificado médico presentado como elemento de prueba a cargo es objeto de cuestionamientos por la parte
recurrente, quien ataca la valoraci®n que le mereci® al tribunal a-quo, endilgJndole que este desvirtPla y acredita



situaciones que no se consignan en dicho certificado, no obstante, se advierte que el juzgador realiz® una valoraciein
correcta y de conformidad con la norma de lo que significa una tendinitis de mano izquierda, causando dicha lesiZn
un periodo de curaci@n de noventa dsas a causa del dolor y pérdida parcial de la mano izquierda, tal como lo
describe la acusacifln y los elementos de prueba, lo que lleva al juzgador a reflexionar acerca de las lesiones al tenor
siguiente: “(...) a los fines de que en base a una valoraci®n conjunta con las demdJs pruebas aportadas al proceso, se
establezca una responsabilidad o no del seflor Omar Ymardo Romero Castillo, resaltando la opini@n jurisprudencial
constante de la Suprema Corte de Justicia en tal sentido, en el hecho de que “en las infracciones en que resulten
personas lesionadas, reviste gran importancia los certificados médicos oficiales, los cuales deben ser expedidos por
los médicos legistas, por cuanto ellos indican la gravedad y el tiempo de curaci®n de las lesiones sufridas, y por tanto
pueden servir de orientacin a los jueces de fondo apoderados del caso, tanto para imponer las penas que
correspondan, como para fijar las indemnizaciones pecuniarias de lugar a favor de las vsctimas del hecho” (Cumara
Penal, 24 de enero del 2001; B.J. 1082 pJg. 423); estableciendo este tribunal, que dicho certificado médico aportado
por el Ministerio P@blico, cumple con el principio de legalidad de la prueba, rechazando de esta forma, la objeci®n a
dicha prueba realizada por la parte de la defensa, en virtud de que este tribunal s scolige la existencia de lesiones en
la vesctima, seBora Liss Anabelle Sosa Ramos, producto del accidente de trchsito suscitado, refiriéndose dicho
certificado médico, la nota médica dispuesta por el Dr. Franklin Mej.sa, (prescripciZn médica de fecha 18/07/2016,
que fue propuesta por la parte querellante en su oferta probatoria), en la cual se establece como diagnostico,
tendinitis de mano izquierda, indicaci®in de férula en la mano izquierda, causando dicha lesiin dolor y pérdida parcial
de mano izquierda, indicaci®n de férula en la mano izquierda, causando dicha lesiin dolor y pérdida parcial de mano
izquierda, de los que se refiere lesiones constatables producto del accidente de tr hsito, las cuales de acuerdo al
certificado médico nBm. 2087, son curables de tres a cuatro meses, y si bien es cierto que el certificado médico neim.
2087, son curables de tres a cuatro meses, y si bien es cierto deja de ser, que no todas las lesiones necesariamente
conllevan unas laceraciones visibles, ya que debe observarse el tipo de lesi@n de que se trate, amén de que se debe
resaltar por parte de este tribunal, que dicho certificado médico ha sido emitido conforme a la evolucifin de las
lesiones de la v¢sctima y por una autoridad competente. (Ver: Numeral 11, pJgs. 11-12 de la decisi®n). En la
actividad probatoria propia de un proceso de un accidente de trchsito, se ventila con elementos certificantes,
testimoniales y documentales del hecho a dilucidar, a los fines de establecer las causales reales del accidente, como
resulta ser el acta policial que contiene los datos recogidos de los vehcsculos envueltos en el accidente y las
declaraciones voluntarias de las partes envueltas. Dichos datos resultan confirmados con las diferentes
certificaciones expedidas por las instituciones correspondientes, lo que permite al juzgador la elaboraci®n de las
iniciales premisas f cticas bajo los pardmetros de la [Pgica y la mkima de experiencia, en el marco de las garantsas
judiciales propias del sistema acusatorio adversarial y como perito de peritos, se forja su propia religi®n acorde a los
elementos presentados y debatidos, conforme el curso natural de los hechos, lo que ha ocurrido en la especie. (ver:
Numerales 11-15, pJgs.. 11-16 de la decisi®n). El juzgador no se limita a analizar exclusivamente las pruebas
presentadas por las partes acusadora y querellantes, sino que las subsume estableciendo las causales del accidente,
analizando las circunstancias generales y particulares del desplazamiento del imputado en la va pBblica,
permitiéndole fijar que el conductor del vehcsculo tipo jeepeta -Omar Ymardo Romero Castillo- no tom@ las
precauciones de lugar y producto de dicha inobservancia impacta al vehsculo de la seFlora Liss Anabelle Sosa Ramos,
resultando ésta lesionada. (Ver: Numeral 22, pJg. 19 de la decisiin). De lo precedentemente transcrito se advierte
que el imputado Omar Ymardo Romero Castillo, en la conduccin de su vehcsculo no tom@ las precauciones de lugar
y producto de dicha inobservancia, impact@ el vehcsculo conducido por la vsctima, resultando ésta lesionada de
acuerdo al certificado médico legal nem. 2087, siendo su conducciin la-nica causa generadora del accidente, tal cual
es el manejo temerario protagonizado por el imputado al momento de conducir su vehsculo de motor. Que el
impacto se produce por la alta velocidad y la poca distancia que mantuvo el imputado del vehsculo de la vsctima,
las que efectivamente fueron retenidas por el juzgador y encasilladas en el marco jursdico correspondiente para
imponer las sanciones de lugar. As slas cosas, el escrutinio realizado por el Juzgador resulta excelso al establecer
que el imputado Omar Ymardo Romero Castillo incurri®l en la falta endilgada. En cuanto al aspecto civil. Monto
indemnizatorio”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por la parte recurrente



Considerando, que la valoracin de los elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad
sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad
racional juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legstima y que se
hayan presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos Igicos y objetivos;

Considerando, que esta alzada no ha podido advertir ninguna irregularidad en cuanto al examen a los medios
probatorios como errneamente lo establece el recurrente en su escrito de casacin, no observando ninguna
irregularidad en cuanto a la valoracin hecha por el tribunal de juicio, y confirmada por la Corte a-qua, al certificado
médico Legal nm. 2087, de fecha 14 del mes de septiembre de 2016, el cual, luego de realizarle examen fSsico a la
vctima, en el mismo se hizo constar “que la paciente refiere dificultad al momento de tomar un objeto con la
mano de dicha lesi@n. Conclusiones: Estas Lesiones curarcdh dentro de un periodo de 3 a 4 meses”; certificado
médico que fue debidamente valorado por el tribunal de juicio, estableciendo lo siguiente:”...en el cual se consigna
que la vsctima sufre tendinitis de mano izquierda, se le indic® una férula en la mano izquierda, causando dicha
lesiBin un periodo de curaci®n de noventa dcsas a causa del dolor y pérdida parcial de mano izquierda, causando
dichas lesiones un daPlo a la seflora Liss Anabelle Sosa Ramos”; valoracin que fue confirmada por la Corte a-qua, tal
y como de advierte en el considerando anterior, y que a criterio de esta alzada la misma se realiz conforme a
derecho, por lo que al confirmar la Corte a-qua la valoracin probatoria hecha por el tribunal de juicio a las pruebas
aportadas por las partes acusadoras, actu conforme a la normativa procesal Penal Vigente, y de la cual no se
observa un manejo arbitrario por parte de la Corte a-qua;

Considerando, que en cuanto a la indemnizacin impuesta al recurrente Omar Ymardo Romero Castillo, la Corte
a-qua estableci lo siguiente:

“Denuncia el recurrente que el monto es elevado y excesivo, sin embargo la magnitud de las lesiones recibidas
por la v¢sctima sobrepasa el monto que ha utilizado para cubrir los gastos de una mediana recuperaci@n, situaciin
constatada en esta Alzada, en donde la v¢sctima Liss Anabelle Sosa Ramos manifest? que no pudo trabajar a causa
del dolor de su brazo izquierdo, lo que imposibilit? realizar sus labores cotidianas, por lo que el monto indemnizatorio
impuesto es proporcional y ajustado al daBlo causado. Es necesario precisar que los jueces son soberanos al
momento de establecer en sus decisiones el monto de las indemnizaciones a consecuencia del daPlo que se le
ocasiona a los agraviados y que las sumas deben ser proporcionales y acorde al bien jursdico protegido, de acuerdo
a la naturaleza del daPlo que se repara, lo que es tomado en cuenta por este tribunal de apelaci?n (Ver: Numeral 41,
pdg. 25 de la decisiBn). Por las consideraciones externadas, esta jurisdicci®n de alzada advierte que el juzgado a-quo
apreci®l correctamente la configuraciBin de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, a saber: a) Una
falta imputable al demandado, determinada por sus acciones; b) Un perjuicio ocasionado a quien reclama
reparaciin, determinado por el daPlo moral y pecuniario ocasionando al reclamante, que nace de la comisiin del
hecho en las circunstancias sePlaladas, con una incapacidad médico legal de tres a cuatro meses; c) La relacin de
causa y efecto entre el daFlo y la falta, igualmente caracterizado en la especie. (Ver: Numeral 39, pJg. 25 de la
decisin). As (slas cosas se han tomado en cuenta el daBlo sufrido por la vcsctima constituida en querellante y actor
civil, por lo que el monto indemnizatorio impuesto resulta justo y proporcional para resolver msnimamente el dalo
moral y material causado. En cuanto a la fundamentaci®n de la decisin. Los hechos de una accin ilcscita deben
quedar configurados, como en la especie, donde se retuvo responsabilidad penal y civil al imputado, comprob Jndose
mediante los elementos de pruebas ofertados y valorados en el juicio, que el juzgador al momento de tomar su
decisiin tomPl en cuenta la acusaci®n presentada en su contra, subsumiendo el hecho con el derecho en base a los
elementos de pruebas debatidos, rompiendo la presuncifin de inocencia fuera de toda duda de la razBin. Las
reflexiones realizadas en cuanto a la estructura de la decisi®n impugnada, permiten apreciar que el tribunal a-quo
ponderi con espcsritu de sana crestica el proceso puesto en sus manos, donde dirimi2 el mismo bajo los pardmetros
de la normativa procesal, salvaguardando a las partes su derechos de orden legal, procesal y constitucional. De lo
anteriormente analizado, igualmente, la Corte advierte que lo planteado por la parte recurrente no posee asidero
jurcsdico alguno al considerar que la decisin cuestionada pondera en su conjunto y de forma armBnica e integral las
pruebas aportadas, por lo que su decisi@n se encuentra ajustada a la sana crestica, la [Bgica y mkima de experiencia
que debe primar al momento de los juzgadores valorar las pruebas, establecer los hechos y estatuir, protegiendo los



principios de presunci®n de inocencia, valoraci?n adecuada de las pruebas y el debido proceso de ley; lo que conlleva
a esta Alzada a confirmar la decisi®n impugnada en todas sus partes por ser conforme a derecho”;

Considerando, que tal y como fue confirmado por la Corte a-qua en la decisin impugnada en casacin, los jueces
del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud de los daos y perjuicios, base de la indemnizacin,
as scomo para fijar el monto de la misma, siempre que esta no resulte irrazonable y no se aparte de la prudencia,
ya que ese poder no puede ser tan absoluto que pueda consagrar una iniquidad o arbitrariedad y que las mismas
no puedan ser objeto de crticas por parte de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que con relacin a la indemnizacin acordada a favor de la seora Liss Anabelle Sosa Ramos
(lesionada), y del seor Pedro Enrique Sosa Veras, la misma resulta razonable y acorde con el grado de la falta
cometida por el imputado y justa con la magnitud de los daos sufridos por las v¢sctimas; lo que a criterio de esta
Alzada la misma no resulta desproporcional como errneamente establece la parte recurrente; por lo que al
confirmar la Corte a-qua el monto de la indemnizacin impuesta al recurrente, actu correctamente, dando motivos
suficientes y pertinentes, con los cuales est Jconteste esta Alzada;

Considerando, que de la lectura y andlisis de la sentencia recurrida queda evidenciado que los jueces de la
Corte a-qua aportaron motivos suficientes, dando respuesta a cada uno de los medios invocados por el recurrente
en su escrito de apelacin, y de donde se advierte que tanto el tribunal de primer grado al igual que el de Segundo
Grado dieron motivos pertinentes en cuanto al aspecto penal y civil de la sentencia impugnada, aplicando de
manera correcta las reglas de la sana crstica;

Considerando, que en la especie no ha observando esta Alzada una decisin arbitraria, por falta de motivacin, ya
que la Corte a-qua ha expresado de manera clara en su decisin, las razones por las cuales confirm la decisin de
primer grado dando motivos claros, precisos y pertinentes tanto en la ocurrencia de los hechos as ($como en el
derecho aplicable, actuando conforme a lo establecido en los art$culos 24 y 172 del Cdigo Procesal Penal;

Considerando, que la sentencia objetada, segn se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios
alegados por el recurrente, pudiendo advertirse que la ley fue debidamente aplicada por la Corte a qua, por lo que
procede rechazar el recurso de casacin interpuesto, de conformidad con las disposiciones del art$culo 427.1 del
Cdigo Procesal Penal, modificado por la ley nm. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a los seores Liss Anabella Sosa Ramos y Pedro Enrique Sosa en el recurso
de casacin interpuesto por Omar Ymardo Romero Castillo, contra la sentencia nm. 502-01-2018-SSEN-00014,
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional el 16 del mes de
febrero de 2018;

Segundo: Rechaza el indicado recurso y confirma la decisin impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decisin;

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas penales y civiles del procedimiento, distrayendo las: Itimas
en favor y provecha de las Licdas. Delmis Marte Hichez y Wendy Alcdntara;

Cuarto: Ordena la notificacin de la presente decisin a las partes y al Juez de la Ejecucin de La Pena del Distrito
Nacional.

(Firmados) Miriam Concepcin GermdJn Brito- Esther Elisa Agélan Casasnovas -Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra- Fran Euclides Soto Sdnchez -Hirohito Reyes.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.
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