Sentencia impugnada: CJmara Penal de la Corte de Apelacin de San Pedro de Macors, del 7 de junio de 2013.
Materia: Penal.

Recurrente: Robert Junior Ram¢srez Berroa.

Abogado: Lic. Juan Tomds Mota Santana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sdnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 12 de diciembre de
2018, aos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Robert Junior Ramrez Berroa, dominicano, mayor de edad,
casado, portador de la cédula de identidad y electoral nm. 023-0086177-6, domiciliado y residente en la calle
Independencia, nm. 2, Centro de la Ciudad, San Pedro de Macors, imputado, contra la sentencia nm. 405-2013,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Pedro de Macors el 7 del
mes de junio de 2013, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Oudo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oydo el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Repblica, Dra. Irene Hernandez de
Vallejo;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacin suscrito por el Licdo. Juan TomdJs Mota Santana, en
representacin del recurrente Robert Junior Ramrez Berroa, depositado el 1 de agosto de 2013  en la secretarga
de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 1114-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 3 de mayo
de 2018, la cual declar. admisible el recurso de casacin interpuesto por Robert Junior Ram¢srez Berroa, y fij
audiencia para conocerlo el 9 de julio de 2018;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacin se invoca; as como los artculos 393, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdigo
Procesal Penal, modificados por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015; y la resolucin nm. 3869-2006, dictada por
la Suprema Corte de Justicio de 21 de diciembre de 2016;

Vistas las piezas que componen el expediente:

Resulta, que el 23 del mes de abril de 2010, el Dr. Pascasio de Jess Calcao, actuando en representacin del Dr.
Ramn Augusto Gmez Mejsa, present formal acta de acusacin con constitucin en actor civil, en contra de Robert
Junior Ramsrez, por el presunto hecho de que, “por el cheque No. 000017, que girara el seflor Robert Yunior
Ramsrez, en fecha 6 de marzo del 2010, contra la sucursal de esta ciudad del Banco LeBn, por la suma de
Ochocientos Cuarenta y Ocho Mil Pesos (848,000.00), del cual es beneficiario, tenedor, pagador de su importe y
poseedor el Dr. RamEin Augusto GBmez Mej.sa, el mismo, en su ya dicha calidad, con arreglo y sujecin a la Ley



nBim. 2859, efectul el protesto del citado cheque por el acto nelim. 104/2010, de fecha 18 de marzo de 2010, del
Ministerial Carlos Manuel Eusebio RondBn, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz Especial de Trohsito del municipio
de San Pedro de Macorss, pudiendo establecerse a través de este procedimiento la ausencia de fondos para poder
pagar el susodicho cheque”; ddndole la parte acusadora a estos hechos |a calificacin jurdica de violacin a los
artsculos 66 de la Ley 2859 sobre Cheques y 405 del Cdigo Penal Dominicano;

Resulta, que regularmente apoderada la Cdmara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Francisco de Macorss, dict en fecha 27 del mes de enero de 2011, la sentencia nm.
13-2011, la cual fue recurrida en apelacin, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de San Pedro de Macorss, quien mediante sentencia Nm. 59-2012, de fecha 27 de enero de
2012, acogi el recurso de apelacin y declar. nula y sin ningn efecto jur$dico esta sentencia, por haberse
establecido que la misma es violatoria al derecho de defensa, ordenando la celebracin total de un nuevo juicio a
los fines de que sean nuevamente valoradas las pruebas;

Resulta, que regularmente apoderada la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, para el conocimiento del nuevo juicio, dict en fecha 19 del mes de julio de 2012, la sentencia Nm.
00111/2012, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“En el aspecto penal: PRIMERO: declara culpable al ciudadano Robert Junior Ramsrez, de generales que
constan, de la violacin a los artsculos 66 de la Ley nElm. 2859, sobre Cheque de la RepBblica Dominicana y 405 del
CBdigo Penal, en perjuicio del seBlor Ram@n Augusto GEmez Mejcsa, y en consecuencia, dicta sentencia
condenatoria en su contra por la prueba presentada ser suficiente para establecer con certeza su responsabilidad
penal; SEGUNDO: Condena al ciudadano Robert Junior Ramirez, al pago de la suma de Ochocientos Cuarenta y
Ocho Mil Pesos Dominicanos con 00/100 centavos (RD$848,000.00), monto suscrito en el cheque 000017 de fecha
seis (6) del mes de marzo del aBo dos mil diez (2010), a favor del seBlor RamBEn Augusto GEmez Mejsa y a una
multa de Tres Mil Pesos dominicanos Con 00/100 Centavos (RD$3,000.00), a favor del Estado Dominicano;
TERCERO: Condena al ciudadano Robert Junior Ramcsrez, al pago de las costas penales del proceso; en el aspecto
civil; CUARTO: Declara buena y vdida en cuanto a la forma la presentaci®n de la constituci®in en Actor Civil,
interpuesta por el seBlor RamBn Augusto GElmez Mejsa, en contra del ciudadano Robert Junior Ram csrez, por haber
sido hecha conforme a las disposiciones legales que rigen la materia; QUINTO: En cuanto al fondo de la presente
constitucilin rechaza la misma por no haber sido probados los daPlos y perjuicios, reclamados por el sePlor RamPin
Augusto GEmez Mejsa; SEXTO: Informa a las partes que cuentan con un plazo de Diez (10) dsas para apelar la
presente decisiBn, a partir de su notificaciln, conforme lo dispone el artsculo 418 del Celdigo Procesal Penal;”

Resulta, que dicha decisin fue recurrida en apelacin, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin
del Departamento Judicial de San Pedro de Macors, la cual dict la sentencia Nm. 405-2013, objeto del presente
recurso de casacin, el 7 de junio de 2013, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara buenos y vidos, en cuanto a la forma, los recursos interpuestos: a) en fecha diecisiete (17)
del mes de agosto del aFlo dos mil doce (2012), por el Dr. Pascasio de JesBs CalcaRo, actuando a nombre y
representacin de RamBn Augusto GBmez Mejsa; y b) En fecha veintiuno (21) del mes de septiembre del aFlo dos
mil doce (2012), por el Licdo. Juan Tomds MontdJs Santana, actuando a nombre y representaci®n del imputado
Robert Yunior Ramsrez Berroa, ambos contra sentencia nEm. 00111-2012, de fecha diecinueve (19) del mes de julio
del aPlo dos mil doce (2012), dictada por la Cdmara Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia; SEGUNDO: Revoca el ordinal quinto de la decisiPin recurrida y acoge la constituciPin en parte civil que se
trata y en consecuencia condena al imputado Robert Junior Ram (srez a pagar una indemnizaci®n de quinientos mil
pesos (RDS500,000.00) a favor de RamBin Augusto GEmez Mejsa por los daPlos y perjuicios morales y materiales
causados con su hecho delictuoso; TERCERO: Confirma en sus restantes aspectos la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena al imputado al pago de las costas causadas con la interposiciin del recurso. La presente sentencia es
susceptible del recurso de casaci®n en un plazo de diez (10) dsus, a partir de su lectura sntegra y notificacin a las
partes en el proceso, segln lo disponen los artsculos 418 y 427 del C@digo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente Robert Junior Ramrez Berroa alega en su recurso de casacin los motivos



siguientes:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada, Art. 426.3 C@digo Procesal Penal, violaci®n a las
disposiciones de los artcsculos 40.15, 69.4 y 69.5 de la Constituci®n de la RepBblica. En el caso de la especie resulta
evidente que la Corte a quo a la hora de fallar como lo hizo, no hizo una correcta aplicaciBin de la ley, la
Constituciin y los Tratados Internacionales, toda vez que en el primer medio, no le ha dado respuesta a las
conclusiones formales vertidas en el recurso de apelacifin del imputado, con lo cual viola el sagrado derecho de
defensa del justiciable. Basta con observar la.Itima parte de la PJg. nBm. 2 de la sentencia recurrida, para verificar
que la Corte recoge las conclusiones principales y subsidiarias de la defensa, sin embargo, después de analizar la
referida sentencia, pJgina por pdJgina, podemos verificar que la referida Corte no le dio respuesta a esas
conclusiones, como era su deber, en tal sentido no cumpli@ con la funci®n que la ley le asigna como tribunal de
alzada y con ello violent? el derecho de defensa, el derecho a un juicio justo y con apego al debido proceso
establecido en el Art. 69.4 de la Constituci®n de la RepBblica. La Corte a-quo tencsa la obligaci@n de darle respuesta
a las conclusiones de la defensa, para admitirlas o para rechazarlas, y al no hacerlo, le negl al imputado recurrente
el derecho a ser tratado en plena igualdad de condiciones, y adem (s, incurre en la falta de estatuir, con lo que deja
a esta Suprema Corte de Justicia en la imposibilidad material de verificar si la ley ha sido correcta o
incorrectamente aplicada, en tal sentido procede casar la sentencia recurrida. De la falta de contestacifn a las
conclusiones de la defensa en la que incurri? la Corte, se desprende que dicha Corte no ponder? los motivos del
recurso de la defensa. Basta con examinar el recurso de apelaci®n para darse cuenta que la defensa recurrente le
expone a la Corte tres motivos de la apelacin, as slo seBala la Corte en el segundo considerando de la pJgina
nBim. 5 de su sentencia, en el que se refleja que el primer motivo de apelacifin es violaciPin al derecho de defensa;
segundo es errada valoraci®in de las pruebas (violaci@n al Art. 172 del CBldigo Procesal Penal, y el tercero es errada
motivaci@in de la sentencia en violaci®Bn al Art. 24 del CBdigo Procesal Penal; (ver sequndo considerando de la P.jg.
nBm. 5 de la sentencia); que ante tales motivos de apelaci®n, la Corte tencsa la obligaci®n de analizarlos y darle
respuestas, y al hacerlo no cumpli® con su noble tarea de administrar justicia, lo cual se traduce en un agravio para
los derechos fundamentales del imputado Robert Yunior Ram (srez Berroa, y en consecuencia, la sentencia recurrida
procede casarle y enviarle a una nueva valoraciin del recurso. La defensa del recurrente entiende que si la Corte a
la hora de fallar como lo hizo hubiese valorado en su justa medida el primer motivo de apelacifn, se habrsa dado
cuenta de que el imputado invoca en dicho motivo, la violaci®n de derecho de defensa, y él le explic a la Corte que
dichas violaciones al derecho de defensa consistieron en lo siguiente: 1- que el tribunal de primer grado no le dio
la respuesta correcta a la solicitud incidental de la defensa, en cuanto a la inadmisibilidad de la prueba nEm. 1
de la acusaciBn, llUmese el cheque nBm. 000017 por la suma de RDS 848,000.00 pesos, en razBn de que tal como se
aprecia en la PJg. neim. 3  del acta de acusaci@n, la parte querellante ofert?l como prueba neim. 1, un cheque por
la suma de cincuenta mil sesenta y dos pesos con cincuenta centavos (RDS50,062.50), y el d sa del conocimiento del
fondo del asunto, present? otro cheque, es decir, present? el referido cheque por la suma de RD5848,000.00)
violentando con ello el derecho de defensa; que ante tal planteamiento, el tribunal de primer grado seflala de
manera err@nea en ordinal 2), de la PJg. nBm. 10 de su sentencia, que el cheque nBlm. 000017, por la suma de
RD5848,000.00 pesos presentado el dsa de la audiencia de fondo, es el mismo que la parte querellante ofert? en
la acusaci®n. La defensa estima que tal motivaciin no tiene razBin de ser, toda vez que el tribunal de primer grado
tencsa en su poder el acta de acusaci®n, en la cual se puede verificar claramente que en ella se oferta como prueba
nBm. uno (1), un cheque por el monto de cincuenta mil sesenta y dos pesos con cincuenta centavos (RD550,062.50),
y dice visto el original por la secretaria, por lo que la defensa no tensa por qué esperar otro cheque el dcsa de
audiencia de fondo, y as (sse le expuso a la Corte, la cual solo se limit? a responder lo mismo que el tribunal de
primer grado; 2) que el tribunal de primer grado no le dio respuesta a una solicitud incidental de la defensa, relativa
al envso del original del pagaré ejecutivo suscrito entre las partes, en fecha 17 de agosto 2009, no obstante
haberlo reservado para fallarlo conjuntamente con el fondo, y le expresP a la Corte de manera precisa, que en la
PJg. nBm. 7 de la sentencia de primer grado, se aprecia la solicitud de la defensa en ese sentido, sin embargo, akn
cuando de manera subsidiaria en el ordinal cuarto del recurso de apelaci®n, la defensa volvi@ a solicitarlo a la
Corte, ésta tampoco le dio respuesta. Que se le violent? el derecho de defensa al justiciable Robert Yunior Ramcsrez
Berroa, al negdrsele la oportunidad de que se analice la fecha del referido pagaré ejecutivo, toda vez que ello



constituye la prueba a descargo que arrojarcsa luz al proceso, de forma tal que con ello no quedarsa otro camino
que decretar la absoluci®in del imputado, que la importancia del anisis forense del referido pagaré ejecutivo y el
cheque de que se trata consiste en lo siguiente: Primero: Que dicho cheque fue presentado y protestado fuera de
plazo, en consecuencia, habrsa declarado inadmisible la accitin penal; Segundo: Que el referido cheque nEm.
000017 fue firmado conjuntamente con los cinco cheques siguientes del mismo talonario, es decir, tal como figura
en el acto nBm. 60/2010, de protesto de cheque, de fecha 18 de febrero de 2010, los cheques nBms. 000018,
000019, 000020, 000021 y 000022, todos por la suma de dieciséis mil pesos (RD$16,000.00), por concepto pago de
intereses del referido pagaré ejecutivo; y as (sel susodicho nEm. 000017, por la suma de ochocientos cuarenta y
ocho mil pesos (RDS848,000.00), por concepto de pago total del referido pagaré ejecutivo de fecha 17 de agosto
2009, por la misma suma de ochocientos cuarenta y ocho mil pesos (RD5848,000.00), y Tercero: Con ello se
habrcsa establecido que el imputado Robert Yunior Ramsrez Berroa, no le emitid de mala fe, el referido cheque al
querellante, sino que esa es una forma de negocio entre ellos, que como el querellante tiene en su poder el referido
pagaré ejecutivo por la suma de ochocientos cuarenta y ocho mil pesos (RD5848,000.00), que es el mismo crédito,
no existe razones para establecer que el imputado pretenda estafarle el capital. Pero la Corte al analizar el
recurso de la defensa, se evidencia la falta de contestaci®n a los motivos expuestos en él, en ese sentido, de lo
que se desprende que si la Corte a la hora de fallar como lo hizo, hubiese ponderado el recurso de la debida forma,
se habrcsa percatado de la falta cometida por el tribunal de primer grado, y en consecuencia, le habr sa dado una
soluciPin distinta al presente caso. La parte recurrente estima en adiciin a lo planteado, que la Corte no hizo una
correcta administraciin de justicia, toda vez que si bien es cierto que no modificll el aspecto penal de la sentencia,
no menos cierto es que no solamente ha confirmado el restante aspecto de la misma (el aspecto civil), sino que ha
condenado al imputado Robert Junior Ram (srez Berroa, al pago de una indemnizacin de quinientos mil pesos, sin
ponderar que la defensa en su reclamo le expuso de manera clara y precisa, que la condena civil de que fue objeto
el imputado, es a todas luces improcedente y mal fundada, toda vez que el tribunal de primer grado lo conden al
pago del cheque de que se trata, no solamente sin responderle las solicitudes que hemos seflalado, sino que al no
ponderar el fundamento de la defensa, no tomPl en consideraci?n que el querellante no ha dejado de perseguir su
crédito por la v¢sa civil, es decir el mismo crédito, la misma suma de ochocientos cuarenta y ocho mil pesos
(RDS848,000.00) que dice el cheque, es la misma suma de ochocientos cuarenta y ocho mil pesos (RD5848,000.00)
que dice el pagaré ejecutivo, el cual sigue siendo perseguido por el querellante por la vsa civil, lo que sin dudas
constituye una franca violaci@n a las disposiciones del Art. 69.5 de la ConstituciBin de la RepBblica, al ser condenado
a pagar dos veces el mismo crédito. Que al incurrir la Corte en la falta de no darle contestaci®n a los motivos de
apelaci®n planteado por la defensa recurrente, no observi, no ponderf que en su cuarto motivo de apelaci®n, se le
expuso la violaci@n del artsculo 172 del Cadigo Procesal Penal, relativo a la no valoraciln de las pruebas aportadas
por la defensa, lo que constituye una violaci@n al derecho de defensa del justiciable Robert Yunior Ram (srez Berroa;
Segundo Motivo: ErrZnea valoracin de las pruebas, en violacin a las disposiciones del artcsculo 172 del CEdigo
Procesal Penal. Tal como hemos seflalado en la PJg. nBm. 2 del presente memorial de casacifn, la defensa en su
recurso de apelacian expuso a la Corte en su cuarto motivo, la violaci®n del artsculo 172 del C2digo Procesal Penal,
en razBn de que el tribunal de primer grado a la hora de fallar como lo hizo, no valor? las pruebas aportadas por la
defensa, tal como era su deber conforme lo establecen las referidas disposiciones del Art. 172. Luego de verificar la
sentencia en todo su contenido, podemos apreciar que dicho tribunal no valor? esas pruebas aportadas por la
defensa. Es evidente que si la Corte de Apelaci®n hubiese ponderado ese motivo del recurso, le habrsa dado una
soluciln distinta al presente proceso, toda vez que se habrsa dado cuenta que la defensa expuso lo siguiente: 1-
Que si el tribunal de primer grado hubiese valorado de manera conjunta y armPnica las pruebas nfms. 2, 3,5,8, 9y
10, de la defensa, se habrso dado cuenta que entre el querellante y el imputado existe una larga relaci@n de
negocios, que conforme de aprecia en los cheques puestos como pruebas nfim. 8 y 9, los cheques que posee el
imputado, son de la cuenta del querellante, que aBn cuando los mismos no se le han pagado al imputado, dicho
imputado nunca se lo ha protestado,; que solamente la prueba nEim. 2 es un pagaré ejecutivo por la suma de un
millan de pesos, que el imputado ya antes le habsa pagado al querellante; 2- Que si el tribunal de primer grado
hubiese valorado en su justa medida la prueba nPim. 7, que es el acto neim. 20-2010, de fecha 26 de enero de
2010, contentivo de un mandamiento de pago tendente a embargo ejecutivo, del querellante en contra del



imputado, por la suma de RDS848,000.00 pesos, se habrsa dado cuenta de que el querellante, aBn cuando tiene un
aspecto penal en contra del imputado, por la suma de RD5848,000.00 pesos que dice el referido cheque, sigue
persiguiendo el mismo crédito por la v.sa civil, en consecuencia, al dictar su sentencia no lo habrsa condenado
al pago del cheque, porque con ello ha hecho nacer otro crédito por la misma deuda, que si el imputado Robert
Yunior Ramsrez Berroa tiene que pagarle al querellante los RD5848,000.00 pesos que dice la sentencia, m s los
RD5848,000.00 pesos que el querellante le sigue cobrando por la vsa civil, por concepto del referido pagaré
ejecutivo de fecha 17 de agosto 2009, entonces dicho imputado estarcsa siendo condenado a pagar dos veces la
misma deuda, lo cual es inconstitucional; 3-y sigue diciendo la defensa, que del simple anisis de la prueba neim. 6,
que es el acto de comprobaci?n de fondos nelm. 100.2010, de fecha 16 de marzo 2010, el cual contiene los cheques
nBms. 000021 y 000022 de la cuenta del imputado, se habrsa dado cuenta el tribunal, que el primero es de fecha
seis de diciembre de 2009, y segundo es de fecha 6 de enero de 2010, y por simple deduccin [Bgica, habrsa
entendido que el referido cheque nBm. 000017, no podsa ser de fecha seis de marzo de 2010 como dice el
querellante; y por.ltimo; 4- Que si el tribunal de primer grado a la hora de fallar como lo hizo hubiese valorado la
prueba nBm. 4 de la defensa, que es el acto nBm. 60/2010, de fecha 18 de febrero de 2010, de protesto de los
cheques nBims. 000021 y 000022, el cual dice en la sexta I¢snea de la PJg. nBim. 3 cuenta cerrada, se habrsa dado
cuenta el tribunal, que la acusacitin de que se trata no tiene fundamento jurcsdico, toda vez que el querellante no
puede explicar de forma razonable, porqué recibif el referido cheque 000017, en fecha 6 de marzo de 2010, cuando
ya antes el dcsa dieciocho de febrero de 2010, el Banco LeBn le dijo que la referida cuenta estaba cerrada; y en ese
mismo orden de ideas la defensa le sePlal? al tribunal, que el querellante no solamente no ha podido explicar de
forma razonable por qué recibi@ el referido cheque el dsa 6 de marzo 2010, cuando ya el Banco LeBn le habcsa
comunicado antes que la cuenta estaba cerrada, sino que el artcsculo 66 literal b, de la Ley nBim. 2859 sobre
Cheques, establece que es de mala fe recibir un cheque a sabiendas de que el mismo no tiene la debida provisin de
fondos, por lo que al analizar ese aspecto de forma [Bgica, el tribunal no tencsa razones jurcsdicas para sostener el
aspecto penal contra el imputado, y en consecuencia debcsa declarar la absoluci®n, por no existir los elementos
constitutivos de la infracciin que se le atribuya. La defensa recurrente aduce que si la Corte hubiese valorado el
cuarto motivo de apelaci®n tal como se le expuso, se habrsa dado cuenta de que ciertamente el tribunal de primer
grado no cumpli® con las disposiciones del Art. 172 del CBdigo Procesal Penal, en consecuencia, le habrsa dado una
solucitln distinta al presente caso, disponiendo la absoluci®n del imputado, y al ponderar dicho motivo, lejos de
declarar la absoluci®n del imputado, lo condentl de manera errada a pagar una indemnizaci®n de quinientos mil
pesos; Es en esa tesitura que la defensa reclama, que si la Corte de Apelaciin hubiese ponderado el fundamento del
recurso, se habrsa enterado de las circunstancias de hecho y de derecho que envuelven el presente caso, y como
tal habrsa confirmado que no se encuentran reunidos los elementos constitutivos de la infracci®n que se le
atribuye al imputado Robert Yunior Ramsrez Berroa; Tercer Medio: Sentencia mal fundada, en violacien a las
disposiciones de los artcsculos 24 del CBdigo Procesal Penal y 141 del Cadigo de Procedimiento Civil; en el caso de
que se trata, la defensa recurrente aduce que la Corte a-quo no motivial su sentencia en base a hecho y derecho
como era su deber, que como tribunal de alzada tencsa la obligaci®n de ponderar si el tribunal de primer grado
hizo una correcta o incorrecta aplicaciPin de la ley, y para ello era necesario ponderar todos los motivos de
apelaci®n, para admitirlos o para rechazarlos, en todo caso dando la motivacitin de lugar en base al derecho, previo
el examen detenido de los hechos. La defensa recurrente aduce, que si tanto el tribunal de primer grado como la
Corte hubiesen ponderado las circunstancias de hecho que rodean el presente proceso, se habrsan dado cuenta de
que en el caso de la especie, bastaba con un simple examen [Bgico de las pruebas aportadas por la defensa”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por la parte recurrente

Considerando, que el artgculo 24 del Cdigo Procesal Penal establece lo siguiente: “Los jueces estin
obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicaciZn de la
fundamentaci®n. La simple relaci®n de los documentos del procedimiento o la mencifin de los requerimientos de las
partes o de fdrmulas genéricas no reemplaza en ningBn caso a la motivaci@n. El incumplimiento de esta garantsa
es motivo de impugnaciBln de la decisiin, conforme lo previsto en este cldigo, sin perjuicio de las demdJs sanciones
a que hubiere lugar”;



Considerando, que como motivos para impugnar la decisin del tribunal de primer grado, el recurrente expuso
los siguientes: Primer Motivo: Violacin al derecho de defensa articulo 69.4 de la Constitucin, y violacin a los
artesculos 11 y 12 del Cdigo Procesal Penal (Derecho a la igualdad ante la ley y la igualdad entre las partes);
Segundo Motivo: Violacin al articulo 172 del CPP, errada valoracin de las pruebas; Tercer Motivo: Violacin al
artsculo 24 del Cdigo Procesal Penal;

Considerando, que la Corte a-qua desestim el recurso de apelacin interpuesto por el imputado, por los motivos
siguientes:

“Que la defensa en su recurso alega violaci®n al derecho de defensa, errada valoraci@n de las pruebas y
violaci®n al artcsculo 24 del CBdigo Procesal Penal. Que los alegatos de la defensa caen por su propio peso, pues a
todo lo largo del proceso y las instancias recorridas, el valor atribuido al cheque ha sido siempre el mismo, tal y
como se evidencia en la sentencia. Que la sentencia se encuentra suficientemente motivada, con la documentaci?n
necesaria para dar por establecido a los hechos y circunstancias que configuran el delito que se trata. Que no se ha
comprobado la existencia de errores en el proceso de valoraci®n de las pruebas, pues en todo el proceso se ha dado
cumplimiento a las previsiones del C@digo Procesal Penal”;

Considerando, que al analizar los medios del escrito de apelacin y la decisin impugnada, esta Sala ha
podido constatar que la Corte a-qua respondi de manera muy escueta y genérica los planteamientos del
recurrente, ya que al tratarse de un proceso que encierra circunstancias fdcticas particulares, debi ofrecer
respuestas mds esclarecedoras al fundamentar su posicin, incurriendo en el vicio de sentencia manifiestamente
infundada, al no dar contestacin suficiente a lo pretendido por el recurrente Robert Yunior Ramsrez Berroa en su
escrito de apelacin; lo que coloca a esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacin, en la imposibilidad material de constatar si se realiz una correcta aplicacin de la ley;

Considerando, que nuestro proceso penal impone la exigencia de motivar las decisiones judiciales, en sentido
general, como garanta del acceso de los ciudadanos a una administracin de justicia oportuna, justa,
transparente y razonable, as $como a la prevencin y correccin de la arbitrariedad en la toma de decisiones
relevantes que comprometen los bienes esenciales del encausado y de la visctima envueltos en los conflictos
dirimidos;

Considerando, que ha sido criterio de esta Segunda Sala que para alcanzar la funcin de la motivacin en las
decisiones pronunciadas por los jueces del orden judicial, éstos estJn en la obligacin de establecer la argumentacin
que justifica la decisin, evitando incurrir en el uso de frmulas genéricas que imposibiliten a las partes del proceso y
a los tribunales superiores conocer las razones que expliquen el fallo que se adopta, a fin de que éste no resulte un
acto arbitrario;

Considerando, que, por consiguiente, procede acoger el recurso de casacin incoado por Robert Yunior Ram¢srez
Berroa, y por visa de consecuencia, casar a los fines de una nueva valoracin del recurso de apelacin interpuesto por
este recurrente, y segn se desprende de la combinacin de las disposiciones contenidas en los artsculos 422 y 427
del Cdigo Procesal Penal, modificados por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015, envisa el proceso por ante la
CJmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Pedro de Macorss, a los fines de ser
conocido nuevamente el recurso de apelacin interpuesto por Robert Yunior Ramrez Berroa;

Considerando, que cuando una decisin es casada por una violacin a las reglas cuya observancia esté a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacin interpuesto por Robert Junior Ramcsrez Berroa, contra la
sentencia nm. 405-2013, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San
Pedro de Macors el 7 de junio de 2013;

Segundo: Casa la sentencia recurrida y env¢sa el caso por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del



Departamento Judicial de San Pedro de Macors a los fines de que conozca el recurso de Apelacin, pero con una
composicin distinta a la que conoci la sentencia anterior, para una nueva valoracin del recurso de apelacin

interpuesto por Robert Yunior Ram¢srez Berroa;

Tercero: Compensa las costas;

Cuarto: Ordena a la Secretaria la notificacin de la presente decisin a las partes involucradas;

Quinto: Ordena el envso del proceso al tribunal correspondiente.

(Firmados) Miriam Concepcin GermdJn Brito- Esther Elisa Ageldn Casasnovas -Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra- Fran Euclides Soto Sdnchez-Hirohito Reyes.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuranen su encabezamiento, en la audiencia
pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.
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