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Sentencia impugnada: C لmara  de la Corte de Apelaciَn de San Pedro de Macorيs, del 30 de noviembre de 2011.  

Materia: Penal. 

Recurrente:  Rosa  Elena Santana Santana.  

Abogados: Lic. Francisco Duarte Canaلn y Dr.  Pedro J. Duarte Canaلn.   

 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Presidente; Esther Elisa Agelلn Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos 

del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, 

Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aoٌ 175o de la Independencia y 156o de la Restauraciَn, dicta en 

audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto  por Rosa  Elena Santana Santana, dominicana, mayor de edad, 

soltera, camarera, portadora de la cédula de identidad y electoral nْm. 028-0092446-2, domiciliada y residente en 

la Av. Libertad, nْm. 18, Higuey, La Altagracia, R.D.,  imputada,  contra la sentencia  nmْ. 835-2011, dictada por 

la  Cلmara  de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs el 30 de noviembre de 

2011, cuyo dispositivo se copia mلs adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oيdo al Licdo. Francisco Duarte Canaلn, por s   يpor el Dr.  Pedro J. Duarte Canaلn, actuando a nombre y 

representaciَn del  parte recurrente Rosa Elena  Santana Santana; 

Oيdo el dictamen de la  Magistrada Procuradora  General Adjunta de la Repْblica, Dra. Carmen Dيaz 

Amezquita;  

Visto el escrito motivado por  el Dr. Pedro  J. Duarte Canaلn,  en representaciَn del  recurrente Rosa Elena 

Santana Santana, depositado el 12 de diciembre  de 2011, en la secretarيa de la Corte a-qua, mediante el cual 

interpone su recurso de casaciَn; 

Visto la resoluciَn nْm. 5294-2017, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se declar َ

admisible, en la forma, el aludido recurso, fijando audiencia de sustentac iَn para el dيa 28 de febrero de 2018, 

fecha en la cual fue suspendido  para el 2 de mayo de 2018;  fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo 

la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dيas dispuestos en el Cَdigo Procesal 

Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo que, se rinde en el dيa indicado al inicio de esta sentencia; 

Visto la Ley nْm  .25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011 ; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constituc iَn de la 

Repْblica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los artيculos 393, 

394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cَdigo Procesal Penal, modificados por la Ley  nْm   .10-15  , de fecha 

10 de febrero de 2015;  y la resoluciَn  nْm   .3869-2006  , dictada por  la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre 

de 2006; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos 

constantes los siguientes:  

a)  que con motivo de la acusaciَn presentada por el Ministerio Pbْlico en contra de Rosa Elena Santana 



Santana, acusلndola de violaciَn a las disposiciones de los arts. 295 y 304 pلrrafo II del Cَdigo Penal Dominicano, en 

perjuicio del hoy occiso Robertico  Lebrَn Beltré, el Juzgado de  la Instrucciَn del Distrito Judicial de La Altagracia,  

emitiَ auto de apertura a juicio mediante la resoluciَn nْm. 00498-2010, en  fecha  31 de agosto de 2010;  

c) que apoderado para el conocimiento del fondo del proceso, el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia,  emitiَ en fecha  14 de febrero  de 2011, la sentencia nْm. 

20-2011,  cuyo dispositivo es el siguiente:  

“PRIMERO: Rechaza las conclusiones formuladas por la defensa técnica de la imputada Rosa Elena Santana 

Santana, por improcedentes; SEGUNDO: Declara a la imputada Rosa Elena Santana Santana, dominicana, mayor 

de edad, soltera, empleada privada,  cédula nْm. 028-0092446-2, residente en la calle 17, nْm. 16, sector Los 

Rيos de Anamuya, culpable del crimen de homicidio voluntario, previsto y sancionado por los artيculos 295 y 304 

del Cْdigo Penal Dominicano, en perjuicio de Robertico Lebrْn Beltré; en consecuencia, se condena a la imputada a 

cumplir una pena de Veinte aْos de reclusiْn mayor y al pago de las costas penales del procedimiento”;  

b) que dicha decisiَn fue recurrida en apelaciَn por Rosa Elena  Santana Santana, imputada, siendo apoderada 

la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs,  la cual dictَ la sentencia nْm. 835-2011,  

el  30 de noviembre de 2011, objeto del presente recurso de casaciَn, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:  

“PRIMERO: Declara regular y vلlido, en cuanto a la forma, el recurso interpuesto en fecha Diez (10) del mes de 

marzo del aْo 2011, por la Licda. Marيa del Carmen Garcيa Gonzلlez, Defensora Pْblica, actuando a nombre y 

representaciْn de la imputada Rosa Elena Santana Santana, contra sentencia nْm. 20-2011, de fecha Catorce (14) 

del mes de febrero del aْo 2011, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera 

Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo dispositivo se copia en otra parte de la presente sentencia, por 

haber sido interpuesto dentro de los plazos y demلs formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo,  

rechaza el recurso de apelaciْn precedentemente indicado y en tal sentido confirma la sentencia recurrida que 

declarْ a la imputada Rosa Elena Santana Santana de generales que reposan en el expediente, culpable del crimen 

de homicidio voluntario, hecho previsto sancionado por los artيculos 295 y 304 pلrrafo II del Cْdigo Penal 

Dominicano, en perjuicio de quien en vida respondيa al nombre de Robertico Lebrْn Beltré y en consecuencia le 

condenْ a cumplir veinte (20) aْos de reclusiْn mayor y en sus restantes aspectos; TERCERO: Exime a la imputada 

recurrente al pago de las costas, por haberse establecido que la misma fue asistida por la Oficina de la Defensorيa 

Pْblica del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs. La presente sentencia es susceptible del recurso de 

casaciْn en un plazo de diez (10) dيas, a partir de su lectura يntegra y notificaciْn a las partes en el proceso, 

segْn lo disponen los artيculos 418 y 427 del Cْdigo Procesal Penal”; 

Considerando, que la recurrente Rosa Elena Santana Santana, por intermedio de su abogado planteَ el siguiente 

medio:  

“Primer Medio: Errْnea aplicaciْn  de las disposiciones de orden legal. Que de la lectura de la sentencia 

impugnada se aprecia una errلtica a la normativa procesal adjetiva, ya que los juzgadores  a quo  inadvirtieron  

la obligatoriedad  que tienen en lo atinente a ejercer de manera pulcra, razonada  y cientيfica  la sana crيtica 

racional, es decir, otorgarle  a cada prueba  su valor o desvalor”;  

Considerando, que  la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por establecido lo siguiente:  

“1)que del estudio  y ponderaciَn de la sentencia recurrida,  del recurso de apelaciَn y las demلs piezas que 

conforman el expediente, los jueces que integran esta Corte han establecido  que el presente asunto se contrae  

a la acusaciَn  presentada  por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia,  contra la 

imputada Rosa Elena Santana Santana, segْn la cual: “A eso de las 2:00 de la tarde del dيa  trece (13)  del mes 

de febrero del aoٌ 2010, mientras  el hoy occiso Robertico Lebrnَ se encontraba  en su residencia, ubicada  en el 

sector de villa Cerro,  prَximo al colmado  de Justo, la imputada  Rosa Elena  Santana Santana ocasionَ un 

escلndalo y golpeَ la puerta  para que el  occiso abriera la puerta y cuando éste  le dijo que no querيa  seguir 

viviendo con ella, la imputada  le propinَ  una herida punzo penetrante en el tَrax, la cual le ocasionَ con un 

cuchillo de cocina de cinco pulgadas de largo con su cabo de madera que ésta portaba”; 2) que en su primer 

motivo la recurrente alega violaciَn a los artيculos 172, 333 y 338 del Cَdigo Procesal Penal, fundamentado en el 



hecho de que los jueces del tribunal a-quo no utilizaron el criterio de la sana crيtica al valorar los elementos de 

prueba  habiéndose limitado a acoger la acusaciَn presentada por el Ministerio Pbْlico, acogiendo as  يel camino 

mلs f لcil, valorando el testimonio de una parte interesada como lo es la cuٌada de la vيctima. Considerando: que 

procede rechazar dicho petitorio ya que los jueces de esta Corte establecieron de manera clara y precisa que no 

solo fue escuchado el testimonio de la Dra. Arliza Bautista, cuٌada de la vيctima sino que escuchَ la propia imputada 

y el testimonio de los seٌores Rogelia Morel y Juancito Castillo. Que as  يmismo fue ponderado el testimonio de 

Guainioy y Rosario testigo a descargo incorporado mediante el artيculo 330 del Cَdigo Procesal Penal, al igual que 

pruebas documentales tales como: a) Acta de levantamiento de cadلver de fecha trece (13) del mes de febrero del 

aoٌ 2010; b) Certificado médico legal de fecha trece (13) del mes de febrero del aoٌ 2010; c) Acta de arresto 

flagrante de fecha trece (13) del mes de febrero del aoٌ 2010; d) Acta de entrega voluntaria de un cuchillo de fecha 

catorce (14) del mes de febrero del aoٌ 2010; e) Oficio del INACIF de fecha ocho (8) del mes de abril del aoٌ 2010; 

Informe Pericial de veintinueve (29) del mes de abril del aoٌ 2010. Que del estudio y ponderaciَn de los medios de 

pruebas ya enunciados, los jueces del tribunal a-quo y es criterio compartido por los que forman esta Corte que 

son hechos probados los siguientes: a) que conforme con el testimonio de los testigos a cargo Rogelia Morel y 

Arliza Batista, ha quedado establecido en el plenario que el dيa trece (13) del mes de febrero del aoٌ 2010, siendo 

aproximadamente las 4:30 horas de la tلrdela nombrada Rosa Elena Santana Santana, le infiriَ una herida con una 

arma blanca en el tَrax que portaba, al nombrado Robertico Lebrَn Beltré, lo cual se corrobora con el certificado 

médico (evidencia nْm. 2), hecho que ocurriَ momento en que la vيctima se encontraba adentro de su habitaciَn y 

la imputada le requiriَ que saliera para lo cual le tocaba la puerta; que al momento de este abrir dicha puerta le 

asestَ la mencionada herida en el tَrax, sin que la vيctima tuviera la oportunidad de defenderse ya que estaba 

desarmado; b) que conforme con el testimonio del seٌor Juancito Castillo, esta persona no presenciَ los hechos, sin 

embargo al enterarse de que la  nombrada Rosa Elena Santana Santana, le habيa dado muerte al nombrado 

Robertico Lebrَn Beltré, pasَ por la casa de esta, encontrando un cuchillo de aproximadamente 8 pulgadas el cual 

estaba ensangrentado y lleno de partيculas de cuerpo humano, por lo que con dicho testimonio quedَ probado en 

el juicio de que con el mencionado cuchillo fue nombrada Rosa Elena Santana Santana, comet iَ el hecho que se le 

imputa y que segْn la evidencia nْm. 4, la misma consta que al nombrado Juancito Castillo entregَ el mencionado 

cuchillo al sargento de la policيa José del Carmen Ram يrez, para los fines de ley correspondiente; c) que los 

seٌores Ernesto Lebrَn Rita Beltré, Rita Beltré Encarnaciَn, José del Carmen Ramيrez Rosa, Justo Nٌْez Pillier, los dos 

primeros no presentaron declaraciones en el juicio en vista de que la defensa desist iَ de los mismos y los dos ْ ltimos 

no prestaron declaraciones debido de que no comparecieron a la audiencia catorce (14) del mes de febrero del aoٌ 

2011, no obstante haberse ordenado su conducencia a solicitud del Ministerio Pbْlico; d) que conforme con las 

evidencias nْms. 1 y 2 (acta de levantameinto de cadلver y certificado médico), se ha establecido en el plenario que 

el cadلver del nombrado Robertico Lebrَn Beltré, fue levantada el dيa trece (13) del mes de febrero del aoٌ 2010, a 

las 17:00 horas por el Licdo. Justo Nٌْez Pillier, y que el certificado médico indica que el nombrado Robertico Lebrَn 

Beltré, dominicano, de 28 aoٌs de edad, no porta cédula, falleciَ a consecuencia de una herida punzo penetrante en 

el hemitorax izquierdo; e) que conforme con el acta de arresto flagrante, evidencia nْm. 3, consta que el dيa trece 

(13) del mes de febrero del aoٌ 2010 de fecha ocho (8)  del mes de abril del aoٌ 2010, dirigido al INACIF por el 

Licdo. Jorge Manuel Herrera Rondَn, Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de La Altagracia, mediante el cual solicitَ 

examinar la evidencia encontrada en la escena del hecho (cuchillo de 8 pulgadas), esta prueba no tiene ningْn valor 

probatorio y que se trata de una diligencia administrativa que est  لa cargo del funcionario actuante; g) con la ْ nica 

evidencia material que figura en el proceso se pudo establecer en el juicio que se trata de un cuchillo de 

aproximadamente  8 pulgadas de largo cabo de madera, el cual fue encontrado en la escena de crimen por el 

nombrado Juancito Castillo y con el cual la nombrada Rosa Elena Santana Santana, dio muerte al finado Robertico 

Lebrnَ Beltré; h) que con respecto a las declaraciones del testigo a descargo Guainioy Rosario, ,aportado por la 

defensa técnica del imputado, dichas declaraciones no tiene ningْn valor probatorio toda vez que dicho testigo no 

presenciَ los hechos, la misma refieren que supuestamente la imputada meses antes de ocurrir los hechos le habيa 

denunciado que el finado Robertico Lebrَn Beltré la maltrataba, evento este que es diferente al caso que hoy ocupa 

la atenciَn a este tribunal; sin embargo, no se ha podido establecer la veracidad de la existencia de esas denuncias 

ni de las presunciones que pudo realizar en captura del esposo de la imputada. Que los jueces del tribunal a-quo si 



valoraron y ponderaron las disposiciones del artيculo 339 del Cَdigo Procesal Penal, estableciendo de manera clara 

y precisa: “que para determinar la pena aplicable conforme al texto anteriormente seٌalado, se debe tomar en 

cuenta el tipo de delito, as  يcomo también el grado de culpabilidad y el impacto de la les iَn al bien jurيdico 

protegido, pues la sanciَn penal debe ser proporcional al il يcito cometido. Que en el caso de la especie la imputada 

Rosa Elena Santana Santana, ha violado los artيculos 295 y 304-II del Cَdigo Penal, en perjuicio del nombrado 

Robertico Lebrَn Beltré, y en proporciَn al daoٌ recibido por la vيctima, al tenor del artيculo 397.7 del Cَdigo 

Procesal Penal, el tribunal le ha impuesto la pena mلxima es decir, veinte aoٌs de reclusiَn mayor a la imputada. La 

pena mلxima, porque no se evidenciَ, de forma alguna, el abuso que haya sufrido la imputada, ademلs tampoco se 

estableciَ que el occiso la agrediَ al momento en que ella le provocَ la herida de muerte; existiendo en todo caso una 

amplia intenciَn de matar a Robertico Lebrَn Beltré, a quien se le hizo salir de la casa para recibir su muerte en la 

misma puerta de la casa, sin que pudiera realizar acto alguno de defensa. Que habiéndose establecido que los 

jueces del tribunal a-quo hicieron una correcta motivaciَn de la sentencia, apreciaciَn de los hechos y aplicaciَn del 

derecho, por lo que no advirtiéndose vicio procesal alguno, ya que dichos juzgadores presentaron los hechos  y 

circunstancias del hecho punible de manera lَgica, mostrando fuera de toda duda razonable que la imputada Rosa 

Elena Santana Santana, estaba consciente de la consecuencia de su acto acarrearيa”;      

 Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:  

 Considerando, que la recurrente propone como fundamento de su recurso de casac iَn que la Corte incurriَ en 

errona aplicaciَn de las disposiciones de orden legal; sostiene que de la lectura de la sentencia impugnada se 

aprecia una errلtica a la normativa procesal adjetiva, ya que los juzgadores  aquo  inadvirtieron  la 

obligatoriedad  que tienen en lo atinente a ejercer de manera pulcra, razonada  y cientيfica  la sana crيtica 

racional, es decir, otorgarle  a cada prueba  su valor o desvalor. La recurrente ademلs en el presente recurso 

hace un deposito de pruebas en que descansa el presente escrito;  

 Considerando, que en el presente caso la Corte actuَ conforme a lo establecido en el  172 del Cَdigo Procesal 

Penal, dando motivos suficientes y pertinentes para fundamentar su decisiَn, donde, segْn se desprende de los 

hechos fijados por el tribunal de juicio y confirmado por la Corte de Apelac iَn, las pruebas presentadas por el 

Ministerio Publico resultaron  suficientes  y destruyeron  la presunc iَn de inocencia que les asistيa a la 

imputada Rosa Elena Santana Santana, pruebas estas que en el marco de la libertad probatoria, facilitَ el 

esclarecimiento de los hechos, sin que se aprecie  errَnea valoraciَn alguna;  

Considerando,  que  las pruebas depositadas en el presente escrito de casaciَn y  con las que pretende 

establecer que era vيctima de maltrato antes de la comisiَn del hecho no inciden en lo atinente a la tipicidad y 

antijurيcidad de la acciَn homicida atribuida a dicha imputada, ya que los testigos de manera precisa y concreta  

establecen que vيctima estaba durmiendo en su casa y esta se presentَ y lo ultimَ;  que al haber quedado 

establecida la responsabilidad de la  procesada,  y  la Corte haber realizado una correcta aplicac iَn de la norma, 

y motivado adecuadamente su decisiَn,  se desestima el medio analizado, y consecuentemente se rechaza el 

presente recurso de  casaciَn. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero:  Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por Rosa  Elena Santana Santana,  contra la sentencia  

nْm. 835-2011, dictada por la  Cلmara  de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de 

Macorيs el 30 de noviembre de 2011,  cuyo dispositivo figura en otra parte de la presente decis iَn;  

Segundo: Confirma la sentencia recurrida;  

 Tercero: Exime a la recurrente al pago de las costas procesales;  

  Cuarto: Ordena a la secretaria de este tribunal notificar la presente decisiَn a las partes, y al Juez de la 

Ejecuciَn de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs.      

(Firmados).-Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.-Esther Elisa Agelلn Casasnovas.- Hirohito Reyes.- 



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico. 
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