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Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidente; Esther Elisa Agelلn Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos del 

secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, Distrito 

Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aoٌs 175° de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, dicta en audiencia 

pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Elيas Alcلntara Valdez, dominicano,  mayor de edad, portador de 

la cédula de identidad y electoral nْm. 001-1182492-6, domiciliado y residente en la avenida V Centenario nْm. 78 

esquina Américo Lugo, apto. 707, torre Profesional de la Salud, sector Villa Juana, Distrito Nacional, actor civil, 

contra la sentencia nْm. 502-2018-SSEN-0034, dictada por la Segunda Sala de la C لmara Penal de la Corte de 

Apelaciَn del Distrito Nacional  el 15 de marzo de 2018, cuyo dispositivo aparece copiado mلs adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oيdo al Licdo. Inocencio Ortيz, en representaciَn de la parte recurrente, Elيas Alc لntara Valdez,  en sus 

conclusiones. 

Oيdo a la Licda. Manuela Ramيrez Orozco, otorgar sus calidades en representaciَn de la parte recurrida, Rafael 

Dيaz Almonte; 

 Oيdo a  la Licda. Ana M. Burgos, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Repْblica 

Dominicana, en su dictamen; 

Visto el escrito contentivo de memorial de casaciَn suscrito por el Licdo. Inocencio Ortiz Ortiz, en representaciَn 

del recurrente, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 27 de marzo de 2018, mediante el cual interpone 

dicho recurso; 

Visto el escrito de contestaciَn suscrito por la Licda. Manuela Ramيrez Orozco, conjuntamente con los Licdo. 

Carlos Moreno Abreu, en representaciَn de Rafael Dيaz Almonte, imputado, depositado en la secretarيa de la 

Corte a-qua el 16 de abril de 2018;  

Visto la resoluciَn nْm. 1498-2018, del 13 de junio de 2018, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia, que declarَ admisible el recurso de casaciَn interpuesto por el recurrente, y fij َaudiencia para el 8 de agosto 

de 2018 

Visto la Ley nْm  .25-91 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011 ; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituc iَn de la 

Repْblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya 



violaciَn se invoca, as  يcomo los artيculos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cَdigo 

Procesal Penal, modificados por la Ley  nْm   .10-15  ; y  la Resoluciَn  nْm   .3869-2006  , dictada por  la Suprema Corte de 

Justicia el 21 de diciembre de 2006; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes los 

siguientes:  

a) que la parte querellante presentَ  formal querella y acusaciَn con constituciَn en actor civil en los siguientes 

términos:  En fecha 26 de agosto de 2015, el seٌor Elيas Alcلntara Valdez, por intermedio de su abogado, Dr. 

Octavio de Jesْs Paulino, depositَ formal acusaciَn privada con constituciَn en actor civil, en  la Presidencia del 

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en contra del seٌor Rafael Dيaz Almonte, por presunta violaciَn a 

las disposiciones contenidas en los artيculos 367 y 371 del Cَdigo Penal Dominicano, la cual fue admitida en  

fecha 26 de agosto de 2015, mediante auto nْm. 274-2015, por la Cuarta Sala de la Cلmara Penal del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Nacional; 

 b)  que apoderada la Cuarta Sala de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,  

dictَ la sentencia nْm. 042-2016-SSEN-117, el 18 de julio de 2016, cuyo dispositivo establece lo siguiente: 

“En el aspecto penal: PRIMERO: Declara no culpable al ciudadano Rafael Dيaz Almonte, dominicano, mayor de 

edad, titular de la cédula de identidad y electoral nْm. 001-1166591-5, Licenciado en Administraciْn, soltero, 

domiciliado y residente en la calle Pedro Enrيquez Ureْa, Torre Palma Real, nْm. 115, sector La Esperilla, Distrito 

Nacional, teléfonos 809-284-4201 y 809-549- 8411, de haber violado los artيculos 367y 371 del Cْdigo Penal 

Dominicano, en perjuicio del ciudadano Elيas Alcلntara Valdez, por no haberse demostrado la acusaciْn; 

SEGUNDO: Declara las costas penales de oficio, en razْn del descargo que ha operado. En cuanto al aspecto civil: 

TERCERO: En cuanto a la forma, declara buena y vلlida, la constituciْn en actor civil, intentada por el seْor Elيas 

Alcلntara Valdez, por intermedio de su abogado, Dr. Octavio de Jesْs Paulino, en contra del seْor Rafael Dيaz 

Almonte, por presunta infracciْn a las disposiciones de los artيculos 367 y 371 del Cْdigo Penal Dominicano, por 

haber sido interpuesta de conformidad con la norma; CUARTO: En cuanto al fondo de la indicada constituciْn en 

actor civil, la rechaza por no haber comprobado falta civil a cargo del seْor Rafael Dيaz Almonte; QUINTO: Se 

compensan las costas civiles del proceso; SEXTO: Fija la lectura يntegra de la presente decisiْn para el dيa lunes 

que contaremos a primero (1) del mes de agosto del aْo dos mil dieciséis (2016), a las dos horas de la tarde (02:00 

p.m.), valiendo la presente decisiْn citaciْn para las partes presentes y representadas”; 

d) que dicha sentencia fue recurrida en apelaciَn por el querellante Elيas Alcلntara Valdez, siendo apoderada la 

Segunda Sala de la Cلmara Penal  de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional, la cual dictَ la sentencia nmْ. 

502-2018-SSEN-0034, el 15 de marzo de 2018, cuyo dispositivo establece lo siguiente:  

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelaciْn interpuesto en fecha veinticuatro (24) del mes de agosto del aْo 

dos mil dieciséis (2016), por el seْor Elيas Alcلntara Valdez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de 

identidad y electoral nْm. 001-1182492-6, con domicilio conocido en la Ave. V Centenario, nْm. 78 del sector de 

Villa Juana, Distrito Nacional, Tel: 809-684-6488, debidamente presentado por su abogado, el Dr. Octavio de Jesْs 

Paulino, en contra de la sentencia penal nْm. 042-2016-SSEN-00117, de fecha dieciocho (18) del mes de julio del 

aْo dos mil dieciséis (2016), leيda يntegramente en fecha once (11) del mes de agosto del aْo dos mil dieciséis 

(2016), dictada por la Cuarta Sala de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por 

los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisiْn; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decisiْn 

recurrida, al no haberse constatado la presencia de los vicios denunciados por el recurrente y al entender esta 

alzada, que la sentencia recurrida est  لdebidamente fundamentada y contiene una correcta apreciaciْn de los 

hechos y valoraciْn de las pruebas; TERCERO: Compensa las costas generadas en grado de apelaciْn; CUARTO: 

Ordena al secretario entregar una copia de la presente decisiْn a las partes involucradas en el presente proceso”; 

Considerando,  que el recurrente Elيas Alcلntara Valdez, por intermedio de su abogado, invoca en su recurso 

de casaciَn el siguiente medio:  

“Inobservancia o errَnea aplicaciَn de disposiciones de orden legal, constitucional o contenida en los pactos 

internacionales en materia de derechos humano. Sentencia manifiestamente infundada. Que el tribunal a-quo, ha 



incurrido en una franca violaciَn a los derechos fundamentales del hoy recurrente, en la sentencia que hoy es 

objeto de recurso de casaciَn, ya que establece en la pلgina 28, que el recurrente Elيas Alcلntara Valdez, construy َ

su propia prueba, lo que se convierte que el tribunal a-quo dictَ una sentencia manifiestamente infundada, 

desnaturalizando los hechos, puesto que en el expediente del recurso de apelac iَn se le depositaron las pruebas 

que hacيan valer las pretensiones.  Que el Tribunal a-quo incurriَ  en una violaciَn al artيculo 172 del Cَdigo 

Procesal Penal, ya que no valorَ las pruebas aportadas, porque de haberlo hecho, el resultado obtenido serيa 

diferente, puesto que con el simple hecho de observar todas las pruebas aportadas, como el informe del INACIF y 

demلs pruebas depositadas en el expediente, debiَ dictar una sentencia  condenatoria, ya que el honor y la 

imagen del seٌor Elيas Alcلntara Valdez, por dicha difamaciَn ha sido mancillada por el seٌor Rafael Dيaz Almonte. 

La Corte se contradice con el hecho constitutivo de las pruebas presentadas con los testigos y pruebas escritas que 

configuran los elementos constitutivos de la difamaciَn consagrados en los artيculos 367 y 371 del Cَdigo Penal 

Dominicano. Que la Corte, en la decisiَn dictada, carece de motivos, toda vez que la ponderaciَn del Juez solo llega a 

4 pلginas y medias y es igual en la establecida en la sentencia de primer grado”; 

Considerando, que el recurrente Elيas Alcلntara Valdez,  invoca en su recurso de casaciَn, inobservancia o 

errnَea aplicaciَn de disposiciones de orden legal, constitucional o contenida en los pactos internacionales en 

materia de derechos humano. Sentencia manifiestamente infundada. Que el tribunal a-quo, ha incurrido en una 

franca violaciَn a los derechos fundamentales del hoy recurrente, en la sentencia que hoy es objeto de recurso de 

casaciَn; 

Considerando, que la Corte a-qua, al estatuir sobre el recurso de apelaciَn interpuesto por el recurrente, 

estableciَ entre otros motivos los siguientes: 

“Que tal como puede apreciarse en la glosa el recurso de la Parte querellante alega la falta, contradicciَn o 

ilogicidad manifiesta en la motivaciَn de la sentencia, o cuando esta se funde en pruebas obtenidas legalmente o 

incorporada con violaciَn a los principios del juicio oral. Que la sentencia est  لmal motivada ya que los jueces no 

hicieron una correcta valoraciَn de las pruebas y violaron el debido proceso de ley; que, tal como queda plasmado 

en lo transcrito precedentemente, no existe desnaturalizac iَn de los hechos ni la falta de valoraciَn de pruebas en la 

sentencia impugnada, pues la juzgadora hizo una evaluaciَn armَnica y en conjunto de las pruebas aportadas, 

llegando a la conclusiَn de absoluciَn del imputado por no existir ni demostrلrsele con certeza la ocurrencia del 

hecho, y por haber quedado demostrado que el imputado no hizo ninguna imputac iَn difamatoria contra el 

querellante, aspecto debidamente fijado en la sentencia cuando establece: “pues como quedara establecido en el 

plenario, las imputaciones o aseveraciones, no salieron de la persona del imputado, en adic iَn a que tal y como 

quedara establecido, hemos podido colegir que las declaraciones consideradas difamatorias e injuriosas, se 

hicieron en el curso de una reuniَn entre abogados intervinientes en un proceso que representaban al imputado, a 

puertas cerradas, sin el concurso de una persona extraaٌ a la confianza del procesado, somos de criterio que el 

elemento de publicidad no concurre en el presente caso como elemento necesario para la configurac iَn de la 

infracciَn endilgada”; as  يmismo establece como asunto de principio que : “La simple afirmaciَn de una parte sobre 

la existencia de un hecho no puede ser tomada como prueba de ese hecho, si éste es negado por la contraparte y 

si no se acompaaٌ la declaraciَn con otros elementos que corroboren o hagan presumir la veracidad de lo afirmado, 

todo ello como consecuencia del principio de que nadie puede constituir su propia prueba”. Aspectos que dan a la 

decisiَn recurrida suficiente motivaciَn justificante de la decisiَn de absoluciَn a que arribَ el tribunal de juicio, 

deducido esto de la valoraciَn armَnica de las pruebas testimoniales y documentales que fueron presentadas en el 

juicio, gozando los jueces de juicio de un control soberano sobre la valorac iَn de los testimonios por ante ellos 

aportados, pudiendo desechar los que no le merezcan crédito y acoger aquellos que le parezcan verosيmiles”; 

Considerando, que en esas atenciones, la Corte a-qua  llegَ a la siguiente conclusiَn:  

“Que por todos los motivos precedentemente expuestos, y habiéndose comprobado que las crيticas hechas 

por el recurrente a la sentencia impugnada, aduciendo incorrecta valoraciَn de la prueba, desnaturalizaciَn de los 

hechos, contradicciَn, falta de motivaciَn, incorrecta aplicaciَn de una norma, no tienen asidero y procede 

rechazarlos, pues se trata de una sentencia motivada en hechos y derecho, por lo que en ese sentido, esta Sala de 

la Corte en aplicaciَn del artيculo 422.2.1 del Cَdigo Procesal Penal, rechaza el recurso de apelaciَn interpuesto por 



el acusador privado, querellante y actor civil, acogiéndose, en consecuencia, las conclusiones de la defensa en el 

sentido del rechazamiento del recurso y la confirmaciَn de la sentencia impugnada, por no adolecer la misma de 

ninguno de los vicios endilgados. Que esta Corte ha podido comprobar mediante la lectura de la decis iَn recurrida 

que la misma contiene una exposiciَn de motivos suficientes y pertinentes para justificar su parte dispositiva en los 

aspectos penal y civil, pues de la lectura de la sentencia se desprende que el tribunal a-quo hace un relato 

circunstanciado y detallado de los hechos que dieron origen a la acusaciَn, los que no pudieron ser probados en 

base a los testimonios a cargo, por lo que procede que los medios propuestos en el recurso y sus fundamentos 

sean rechazados. Que la motivaciَn lَgica de toda sentencia constituye la fuente de legitimaciَn del juez ante su 

decisiَn para que la misma pueda ser objetivamente valorada y criticada sobre la base de los hechos y del derecho”; 

Los jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada, el medio planteado por el recurrente y sus 

diferentes tpَicos: 

Considerando, que los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados 

por el Estado dominicano, tienen jerarquيa constitucional y son de aplicaciَn directa e inmediata por los tribunales 

y demلs َ rganos del Estado; 

 Considerando, que es preciso establecer que cuando se emite una sentencia, el juzgador debe hacer expresas 

las razones que respaldan el fallo al que se ha llegado, ello, como hemos seٌalado en fallos anteriores, es requisito 

indispensable para poder recurrir, comprender el sentido del fallo, en lيneas generales, para controlar las 

decisiones del juez;  ahora bien, hay casos en los que se admite la motivac iَn por remisiَn, es decir, que el juez 

superior, por ejemplo, confirme una sentencia de primera instancia estableciendo “por sus propios fundamentos” 

en referencia a la motivaciَn que ha realizado el a-quo”.  

Considerando, que segْn seٌala el Tribunal Constitucional, el derecho a obtener una resoluc iَn de fondo permite 

“exigir un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes 

puedan tener de la cuestiْn que se decide” ya que “deben considerarse motivadas aquellas resoluciones judiciales 

que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuلles han sido los criterios jurيdicos esenciales 

fundamentadores de la decisiْn,… Importa que los jueces expresen las razones objetivas que los llevan a tomar una 

determinada decisiْn, éstas deben provenir no sْlo del ordenamiento jurيdico vigente y aplicable al caso, sino de 

los propios hechos debidamente acreditados en el trلmite del proceso”, (STC 14/1991, de 28 de enero, FJ 2؛);  

Considerando, que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha sido enfلtica  en el criterio 

establecido de que, el recurso de casaciَn est  لlimitado al estudio y ponderaciَn exclusivo de errores de derecho, en 

ese sentido, el tribunal de casaciَn, no puede descender al examen de los hechos, modificarlos, completarlos o 

desconocerlos, debiendo respetar el cuadro f لctico fijado, ello es asي, mientras el discurso adoptado por el o los 

juzgadores sobre este hecho no aparezca en forma irracional, arbitraria, desnaturalizada, contradictoria o fundada 

el prueba ilegيtima o no idَnea, en ese sentido, todo lo que signifique valoraciَn, inteligencia o interpretaciَn de 

conceptos o de un instituto, constituye objeto de la casac iَn, mientras que el hecho histَrico, queda fuera de 

posibilidad del recurso y definitivamente fijado en la sentencia; 

 Considerando, que como expusiéramos al inicio de las motivaciones el reclamante en su medio de casaciَn 

establece “Inobservancia o errَnea aplicaciَn de disposiciones de orden legal, constitucional o contenida en los 

pactos internacionales en materia de derechos humano, sentencia manifiestamente infundada, y posterior a esto, 

pasa a seٌalar  que el tribunal a-quo, ha incurrido en una franca violaciَn a los derechos fundamentales del hoy 

recurrente en la motivaciَn de la sentencia que hoy es objeto de recurso de casac iَn, ya que establece en la pلgina 

28, que el recurrente Elيas Alcلntara Valdez, construyَ su propia prueba,  lo que deviene en una sentencia 

manifiestamente infundada, desnaturalizando los hechos, que el a-quo incurriَ  en una violaciَn al artيculo 172 del 

Cَdigo Procesal Penal, ya que no valorَ las pruebas aportadas, que de hacerlo habيa dictado una sentencia  

condenatoria, que la Corte se contradice con el hecho constitutivo de las pruebas presentadas con los testigos y las 

pruebas escritas, que la decisiَn dictada, carece de motivos, toda vez que la ponderaciَn del Juez solo llega a 4 

pلginas y medias y es igual en la establecida en la sentencia de primer grado; 

Considerando,  que en cuanto a que la Corte a-qua violَ los derechos fundamentales del hoy recurrente Elيas 



Alcلntara Valdez, al establecer en la sentencia impugnada que éste construy َ su propia prueba, desnaturalizando 

as  يlos hechos;  cabe destacar que el principio “de que nadie puede constituir su propia prueba” enarbolado en la 

sentencia impugnada se circunscribe a la cita de una jurisprudencia dictada por esta Suprema Corte de Justicia 

ponderada por el tribunal de primer grado, la cual figura dentro de valoraciَn hecha por la Corte de los motivos 

expuesto por los jueces de primer grado en su decisiَn, quienes a seguida establecieron “que en el caso de la 

especie las pruebas aportadas no han sido plenas para derrumbar el estado de inocencia del imputado Rafael Dيaz 

Almonte y desmontar mلs all  لde toda duda razonable que sea responsable de los hechos puestos a su cargo y por 

los cuales ha sido juzgado, en tal sentido procede declarar su absoluciْn”; por lo que no ha lugar a la violaciَn 

invocada, por improcedente y mal fundada, al no corresponderse con contexto fijado por dichas instancias 

judiciales; 

Considerando, que en lo que respecta a la violaciَn del art يculo 172 del Cَdigo Procesal Penal, planteada por el 

recurrente por considerar que no fueron valoradas las pruebas aportadas, especialmente el informe del INACIF; 

cabe destacar que en la ponderaciَn hecha por la Corte a-qua de las pruebas y de los motivos expuestos por la juez 

de primer grado para dictar sentencia absolutoria, estableciَ como hechos no controvertidos que el imputado 

Rafael Dيas Almonte no fue la persona que divulgَ las expresiones difamatorias en contra del acusador privado y 

que  seٌor Elيas Alcلntara Valdez  no firmَ el recibo donde se hace constar dichos valores con el fin de evitar la 

ejecuciَn de embargo en una propiedad del imputado, en ese mismo tenor establece, que determinar en manos de 

quien quedَ el dinero supuestamente entregado por la vيctima  es un asunto que escapaba a su competencia y 

apoderamiento, pondero en ese sentido era imposible retener una conducta penal a una persona cuando los 

medios de pruebas remitيan o seٌalaban a otra persona, por lo que en atenciَn al principio de personalidad de la 

persecuciَn y tomando en cuenta que las declaraciones consideradas difamatorias e injuriosas, se hicieron en el 

curso de una reuniَn entre abogados intervinientes en un proceso que representaban al imputado, a puerta 

cerrada, no dلndose lo que es el elemento de la publicidad para la configuraciَn de la infracciَn endilgada, llegَ a la 

conclusiَn que no existe desnaturalizaciَn alguna de los hechos ni falta de valoraciَn de las pruebas, motivo que se 

encuentra ampliamente desarrollado en otro apartado de la presente sentencia, no apreciando esta alzada  

contradicciَn alguna en las pruebas valoradas, por lo que procede rechazar dicho argumento por improcedente; 

Considerando, que en lo que respeta la falta de motivos invocada por el recurrente por  haber los jueces de la 

Corte como de primer grado haber ponderado en tan solo 4 pلginas y medias los motivos de su decisiَn, dicho 

argumento resulta intranscendente, ya que el hecho de que la Corte a-qua al contestar los medios planteados en 

su escrito de apelaciَn por el recurrente haya sido sintético o escueto, no da lugar a falta de motivo o de estatuir, ya 

que la capacidad de anلlisis y respuesta varيa en cada juzgador  o tribunal y siempre que en sus motivos 

pondere los planteamientos que se le formulen, resulta irrelevante que lo haga en un considerando o en varios, lo 

que se requiere es que cumpla con el voto de la ley, respetando el debido proceso y la tutela judicial a las partes, 

como ocurriَ en el presente caso; 

Considerando, que el anلlisis de si en una determinada resoluciَn judicial se ha violado o no el derecho a la 

debida motivaciَn debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la resoluc iَn cuestionada, de 

modo que los demلs medios probatorios del proceso en cuestiَn sَlo pueden ser evaluados para contrastar las 

razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluaciَn o anلlisis; 

Considerando, que en general, del examen de la sentencia impugnada esta alzada ha podido constatar, que la 

Corte a-qua en cumplimiento de lo que dispone la Constituciَn y la normativa procesal penal, motivَ en hecho y en 

derecho su decisiَn, valorَ los medios de pruebas que describe la sentencia de primer grado, y pudo comprob َ

mediante el uso de la lَgica, la sana crيtica y las mلximas de la experiencia, que dicho tribunal obr َcorrectamente 

al descargar al imputado  Rafael Dيaz Almonte, por el hecho que se le imputa, toda vez que las pruebas aportada 

por la parte acusadora, (querellante),  fueron insuficientes para destruir la presunc iَn de inocencia de que estaba 

revestido el imputado y no daban al traste con el tipo penal endilgado, ademلs, se pudo apreciar  que la Corte 

a-qua estatuyo  sobre el medio invocado por el recurrente, y contrario a lo expuesto por éste, la sentencia 

contiene suficientes motivos que hacen que se baste por s  يmisma, por lo que procede rechazar el medio 

planteado; 



Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casac iَn interpuesto, 

de conformidad con las disposiciones del artيculo 427.1 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nْm  .10-15 

del 10 de febrero de 2015 ; 

Considerando, que el artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciْn. Toda decisiْn que pone fin a 

la persecuciْn penal, la archive, o resuelva alguna cuestiْn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las 

costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razْn suficiente para eximirla total o 

parcialmente”; que procede condenar al recurrente Elيas Alcلntara Valdez, al pago de las costas del proceso 

generadas en casaciones, por haber sucumbido en sus pretensiones. 

Por tales motivos, la  Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero: Admite como interviniente a Rafael Dيaz Almonte en el recurso de casaciَn interpuesto por El يas 

Alcلntara Valdez, contra sentencia nْm. 502-2018-SSEN-0034, dictada por la Segunda Sala de la Cلmara Penal de la 

Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional el 15 de marzo de 2018, cuyo dispositivo fue copiado en parte anterior del 

presente fallo; 

Segundo: Rechaza el presente recurso de casaciَn; en consecuencia, confirma la decisiَn recurrida; 

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas generadas en casaciَn; 

Cuarto: Ordena a la secretarيa de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decis iَn a las partes y al 

Juez de Ejecuciَn de la Pena del Distrito Nacional. 

(Firmados).-Miriam Concepciَn Germلn Brito.-Esther Elisa Agelلn Casasnovas.-Hirohito Reyes.- 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico. 
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