
SENTENCIA DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2018, NعM. 105 

Sentencia impugnada: C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn de La Vega, del 31 de mayo de 2016.  

Materia: Penal. 

Recurrente: Alexandra Torres Valdez (a) Yinet.  

Abogadas: Licdas. Cecilia Henry Duarte y Margarita Torres Sلnchez.  

Interviniente:  Rosa Eladia Samboy Trinidad.  

Abogados: Licda. Pierina Hiraldo y Lic. Miguel Alberto Surْn Hernلndez.  

 
Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En  Nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germ لn Brito, Presidente; Esther Elisa Agel لn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra, Fran Euclides Soto Sلnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra 

sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzm لn, Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aٌos 175° 

de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Alexandra Torres Valdez (a) Yinet, dominicana, mayor de edad, 

portadora de la cédula de identidad nْm. 053-0038741-1, domiciliado y residente en La Colonia Kennedy, frente a la 

Capilla Divino Niٌo,  municipio de Constanza, provincia La Vega, Repْblica Dominicana, imputada y civilmente 

demandada,  contra la sentencia nْm. 203-2016-SSEN-0202, dictada por la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn 

del Departamento Judicial de La Vega el 31 de mayo de 2016, cuyo dispositivo se copia mلs adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oيdo a la Licda. Cecilia Henry Duarte, por s  يy por la Licda. Margarita Torres Sلnchez, quienes actْan en 

nombre y en representaciَn de la recurrente Alexandra Torres Valdez, en la lectura de sus conclusiones; 

Oيdo a la Licda. Pierina Hiraldo, por s  يy por el Licdo. Miguel Alberto Surْn Hernلndez, en representaciَn de la 

recurrida Rosa Eladia Samboys Trinidad, en la lectura de sus conclusiones; 

Oيdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repْblica; 

Visto el escrito contentivo del memorial de casaciَn suscrito por las Licdas. Margarita Torres Sلnchez y Cecilia 

Henry Duarte, en representaciَn de la recurrente, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 25 de julio de 

2016, mediante el cual interpone dicho recurso; 

Visto el escrito de contestaciَn suscrito por el Licdo. Miguel Alberto Surnْ Hernلndez, en representaciَn de la 

recurrida Rosa Eladia Samboys Trinidad, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 2 de agosto de 2017, 

mediante el cual responde el presente recurso de casaciَn; 

Visto la resoluciَn de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declar َadmisible el recurso de casaciَn 

interpuesto por la recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dيa 7 de marzo de 2018; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011;  

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constituc iَn de la 

Repْblica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya 

violaciَn se invoca; as  يcomo los artيculos 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cَdigo 

Procesal Penal, modificados por la Ley nْm. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; y la resoluciَn nْm. 3869-2006, 



dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;  

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos  que en ella se refieren, son hechos 

constantes los siguientes:  

a) que fue presentada acusaciَn por la Procuradurيa Fiscal del Distrito Judicial de Constanza, solicitando 

apertura a juicio en contra de Alexandra Torres Valdez, por supuesta violac iَn al artيculo 309 del Cَdigo Penal, que 

configura el ilيcito de golpes y heridas voluntarios,  en perjuicio  de Rosa Eladia Samboy; 

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 

Judicial de Constanza, el cual en fecha 8 de septiembre de 2015, dictَ la sentencia nْm. 17/2015,  y su dispositivo 

es el siguiente: 

“PRIMERO: Declara buena y vلlido la acusaciَn hecha por el Ministerio Pَblico y por vيa de consecuencia, 

declara culpable a la seَora Alexandra Torres Valdez, de la violaciَn al artيculo 309 del Cَdigo Penal Dominicano, 

y por vيa de consecuencia la condena a dos (2) aَos de prisiَn suspensivos; SEGUNDO: En cuanto a la constituciَn, 

en cuanto a la forma la acoge como buena y vلlida por haber sido hecha conforme a las normativas procesales 

vigentes; TERCERO: En cuanto al fondo, condena a la seَora Alexandra Torres Valdez, al pago de una 

indemnizaciَn por la suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor y provecho de la v يctima Rosa Eladia 

Samboys Trinidad, como justa reparaciَn por los daَos y perjuicios causados a dicha seَora; CUARTO: Condena a 

la parte demandada al pago de las costas civiles del procedimiento a favor y provecho del abogado de la parte civil 

constituida;  QUINTO: Difiere la lectura يntegra de la sentencia del presente proceso para el dيa veintidَs (22) 

del mes de septiembre del aَo dos mil quince (2015), a las 9:00 A.M.; SEXTO: Condena a la parte querellada al 

pago de la costas procesales a la que ha incurrido el Estado Dominicano”; 

c) que con motivo de los recursos de alzada, intervino la sentencia ahora impugnada, sentencia nْm. 

203-2016-SSEN-0202, dictada por la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de La Vega el 

31 de mayo de 2016,  y su dispositivo es el siguiente: 

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelaciَn interpuestos, el primero por la imputada Alexandra Torres Valdez 

(a) Yinet, representada por Margarita Torres Sلnchez y Cecilia Henry Duarte; y el segundo por la querellante Rosa 

Eladia Samboys Trinidad, representada por Miguel Alberto Surَn Hernلndez, contra la sentencia nَmero 17/2015 

de fecha 08/09/2015, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Constanza, en materia 

penal; en consecuencia confirma la decisiَn recurrida; SEGUNDO: Condena a Alexandra Torres Valdez (a) Yinet, al 

pago de las costas penales de esta instancia; TERCERO: La lectura en audiencia pَblica de la presente decisiَn de 

manera يntegra, vale notificaciَn para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia 

de la misma se encuentra a disposiciَn para su entrega inmediata en la secretarيa de esta Corte de Apelaciَn, 

todo de conformidad con las disposiciones del artيculo 335 del Cَdigo Procesal Pena”; 

Considerando, que la recurrente, Alexandra Torres Valdez, propone  a través de su recurso de casac iَn, como 

medios de casaciَn, en sيntesis, lo siguiente: 

“Primer Medio: Violaciَn al derecho de defensa consagrado en los artيculos 69 y 73 de la Constituciَn 

dominicana; el hecho de establecer la existencia de un arma, que no fue presentada al plenario, y que no fue vista 

por la victima, quien tuvo un contacto directo con la imputada, quien tuvo control de la imputada durante la 

ejecuciَn de los hechos; decimos que la sentencia fue manifiestamente infundada porque al establecer la corte de 

apelaciَn ‘’comprobando fuera de toda duda que la imputada le produjo la herida con una corta pluma a la 

querellante” (pلgina 8 de la sentencia recurrida nَm. 203-2016-SSEN-0202), cuando en el proceso no quedo 

establecido en ningَn lugar, ni pudo el juez de primer grado determina si se utilizَ una arma blanca, ya que la 

propia corte en la cronolog يa del proceso establece “agrediéndola con arma blanca presumiblemente sevillana” 

(pلgina 3 de la sentencia recurrida nَm. 203- 2016-SSEN-0202), situaciَn esta que evidencia que la propia corte no 

es constante al establecer la existencia de arma blanca en la ocurrencia de los hechos; que existen contradicciones 

entre los hechos y las pruebas sometidas al debate, as  يcomo las propias declaraciones de la v يctima y sus 

testigos, las cuales revisadas de manera coherente, nos permite ver que el seَor Santo Fernلndez no estaba 

presente al momento de la ocurrencia de los hechos, ya que llegَ cuando todo habيa concluido, pero este no sabe 



como pasaron las cosas, por lo cual sus declaraciones nunca debieron ser tomadas en cuenta para fundamentar 

una condena, como ocurriَ en el caso de la especie; Segundo Medio: Falta de estatuir. falsa apreciaciَn de los 

hechos; Se evidencia al no ponderar las argumentaciones relativas, a lo que llamamos en nuestra instancia de 

apelaciَn defecto de procedimiento; la parte recurrente entiende que existiَ un defecto de procedimiento y as  يlo 

establecimos en nuestra instancia de apelaciَn, ya que estableciَ el juez de primer grado lo siguiente: “se puede 

comprobar fuera de toda duda razonable que la imputada le produjo la herida con una corta pluma a la 

querellante” (pلgina 15 de la sentencia de primer grado nَm. 17/2015), cuyas argumentaciones hizo suyas la Corte 

de Apelaciَn, y entendemos que es precisamente en este sentido que la sentencia fue manifiestamente infundada 

al establecer la corte de apelaciَn comprobando fuera de toda duda que la imputada le produjo la herida con una 

corta pluma a la querellante, este error cometido por el juez de primer grado continَa siendo cometido en la 

instancia de apelaciَn, ya que tanto en la sentencia de primer grado como en la de segundo grado podemos 

constatar lo siguiente: 1.- en ninguna de ellas fue presentada como prueba la supuesta arma “corta pluma” que 

pueda ser vinculada al proceso. 2.- en ambas sentencias se utiliza los términos sevillana, corta pluma, arma blanca, 

para seَalar el arma que supuestamente utilizَ la imputada para supuestamente inferir heridas a la querellante, lo 

que nos permite entrever que no se determinَ cual arma fue utilizada, por lo que entendemos que la objetividad 

que debiَ ser parte de las consideraciones del juzgador, no se encontraba presente en ninguna de las instancias, 

motivo este por el cual procede que la presente sentencia sea casada; este vicio de falta de estatuir contenido en la 

sentencia se traduce también en violaciَn al derecho de defensa de la parte imputada toda vez que la supuesta 

arma nunca existiَ, aunque haya seَalado un testigo haberla visto, un testigo, que no se encontraba presente al 

momento de los hechos, que cuando llegَ, aَn la querellante tenيa dominio de la imputada, la cual dice que 

cuando llegaron la soltَ; y una querellante que tuvo sometida a la imputada y segَn dice tenia la mano derecha de 

ella agarrada con la izquierda suya, mلs aَn cuando ella dice que le tenيa las manos agarradas hacia atr لs; por 

estos motivos entendemos que los hechos no fueron apreciados tal como ocurrieron, lo que deviene en una 

sentencia manifiestamente infundada y en violaciَn al derecho de defensa en perjuicio de la imputada”; 

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido en s يntesis lo siguiente:  

“Que del estudio de la decisiَn recurrida la Corte comprueba que no contiene ilogicidad manifiesta sus 

motivaciones, los hechos fueron establecidos por el tribunal mediante los elementos de pruebas contundentes 

aportados por el ministerio pbْlico y la parte querellante, as  يcomo por las declaraciones de la imputada quien de 

manera libre y voluntaria admitiَ que s  يpeleَ con la vيctima, unidas al testimonio de la vيctima, las pruebas 

documentales, el certificado médico expedido por el médico legista a nombre de la vيctima, la orden de arresto y 

conducencia, y el testimonio del testigo Santo Fernلndez Monte de Oca, quien de forma precisa y coherente 

declaro como fue agredida la vيctima, comprobando fuera de toda duda que la imputada le produjo la herida con 

una corta pluma  a la querellante, siendo aproximadamente las 7 o 8 horas de la noche en el Distrito Municipal en 

el sector Colonia Kennedy del municipio de Constanza, agred iَ fيsicamente a la vيctima en la casa de los abuelos 

del hijo de la vيctima, provocلndole una herida cortante en cara izquierda moderadamente profunda, trauma en 

labio inferior de la boca y trauma leve en rodilla derecha, elementos probatorios que le merecieron todo el valor 

probatorio al igual que a esta instancia, sin que exista en la sentencia alguna motivac iَn como aduce la apelante 

sobre una herida de 3 pulgada con puntos por fuera y por dentro sino la valorac iَn puntual de las pruebas que le 

fueron aportadas al plenario; en esa virtud, el tribunal s  يpodيa valorar el testimonio del testigo Santo Fernلndez, 

por ser quien visualiz َ los hechos, quien vislumbr َ la sevillana que portaba la imputada con la cual le produjo la 

herida en la cara, al declarar lo siguiente textualmente: ؟Diga lo que usted sabe? Lo que sucediَ fue, que yo estaba 

trabajando llego de trabajar se (sic) meto al baoٌ y cuando salي, siempre me baoٌ salgo a la puerta de la casa y 

cuando sal  يentonces vi a los dos (2) seٌoras peleando, cuando sal  يRosy Samboys estaba baٌada en sangre y ah  ي

yo llamé a la hijo Noel, le dije ven para que me ayude ah  يcuando salimos, Alexandra estaba nerviosa, y siguiَ 

tirando porque ella estaba nerviosa. Preguntas del Magistrado juez ؟Con qué le tirَ? R. Con una sevillana; 2. 

 A qué hijo suyo usted se refiera? R. a Leonardo Noel؟ .Usted la vio? R. Si. Preguntas del Ministerio Publico,1؟

Fernلndez; 2- ؟Leonardo tiene hijo con Samboys? R. No; 3. ؟Usted ؟Usted tiene algْn nieto de Samboys? R. Si un 

hijo de Bernardo y Samboys;  4. ؟Usted le pudo quitar lo que tenيa Alexandra? R. No ella no lo soltَ; 5. ؟Hacia 

dَnde se dirigiَ Alexandra cuando saliَ corriendo? R. Saliَ hacia su casa; 6. ؟y dَnde est  لsu casa? R. Mلs arriba de mi 



casa.  En consecuencia, por estas declaraciones el tribunal constatَ que la imputada portaba un arma con la cual le 

produjo la herida en la cara a la victima sin que exista ningْn tipo de ilogicidad en sus motivaciones como aduce la 

parte recurrente en su recurso pudiendo el tribunal fundamentar su decis iَn en este testimonio presencial de los 

hechos quien pudo ver la sevillana y la cara ensangrentada de la vيctima, por lo cual se desestiman los medios 

examinados en el presente recurso”; 

Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y los medios planteados por la parte recurrente: 

Considerando, que de lo antes transcrito, de lo decidido por la Corte a-qua esta Segunda Sala puede observar, 

que contrario a lo expuesto por la recurrente, ésta motivَ de forma suficiente, encontrando en las razones que tuvo 

el tribunal de primer grado motivos suficientes para retenerle responsabilidad penal a la misma, la cual fue 

condenada en base a las  pruebas depositadas en el expediente, entre éstas las testimoniales, pruebas éstas que  

arrojaron la certeza de que la encartada participَ en el hecho endilgado, que si bien no se pudo presentar el arma 

utilizada en el plenario, si se pudo establecer que ella fue la persona que le infligiera las heridas a la victima; que, 

en la especie, y de los hechos fijados por la jurisdicciَn de juicio y confirmados por la Corte a-qua se infiere la 

participaciَn de la misma en el ilيcito del que se le acusa; 

Considerando, que en ese tenor, nuestro proceso penal impone la exigencia de motivar las decisiones 

judiciales, en sentido general, como garantيa, del acceso de los ciudadanos a una administraciَn de justicia 

oportuna, justa, transparente y razonable; as  يcomo a la prevenciَn y correcciَn de la arbitrariedad en la toma de 

decisiones relevantes que comprometen los bienes esenciales del encausado y de la vيctima envueltos en los 

conflictos dirimidos; 

Considerando, que de manera m لs espec يfica, la suficiencia en la fundamentaciَn de la sentencia, permite al 

Tribunal de alzada el control del cumplimiento de las dem لs garant يas procesales, tales como la valoraciَn razonable 

de la prueba, la cual debe consumarse en base a la lَgica, sana cr يtica y m لximas de experiencia, atendiendo a 

criterios objetivos y reglas generalmente admitidas, controlando valoraciones antojadizas y arbitrarias; 

Considerando, que en ese sentido, la transcripciَn de lo expuesto por la Corte a-qua y contrario a lo denunciado 

por la recurrente, se verifica que esta ofrece una motivaciَn adecuada respecto de los medios propuestos por la 

imputada, como sustento de su recurso de apelaciَn, conforme a la cual no se evidencian los vicios que a su 

entender  contiene la sentencia ahora impugnada, advirtiendo esta Sala que dicha Corte verificَ que en el tribunal 

de juicio, de la valoraciَn de las pruebas testimoniales y documentales, quedَ debidamente establecida la 

responsabilidad de la imputada de los hechos puesto a su cargo, la cual fue realizada conforme a las reglas de la 

sana crيtica; por lo que, es evidente que la sentencia impugnada contiene una motivac iَn clara, coherente y 

precisa que justifica su parte dispositiva, verificando a su vez que no se incurr iَ en ninguna violaciَn legal, conforme 

lo denunciado por la recurrente; por consiguiente, procede desestimar el presente recurso de casac iَn; 

Considerando, que de conformidad con la disposiciَn contenida en el artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal, 

toda decisiَn que pone fin a la persecuciَn penal, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a 

la parte vencida, salvo que el tribunal halle razَn suficiente para eximirla total o parcialmente. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA 

Primero: Admite como interviniente a  Rosa Eladia Samboy Trinidad en el recurso de casac iَn interpuesto por 

Alexandra Torres Valdez (a) Yinet, contra la sentencia nْm. 203-2016-SSEN-0202, dictada por la Cلmara Penal de la 

Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de La Vega el 31 de mayo de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado 

en parte anterior del presente fallo;  

Segundo: Confirma la sentencia impugnada por las razones antes citadas; 

Tercero: Condena a la recurrente al pago  de las costas;  

Cuarto: Ordena la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del 

Departamento Judicial  de La Vega. 



(Firmados) Miriam Concepciَn Germلn Brito- Esther Elisa Agelلn Casasnovas- Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra- Fran Euclides Soto S لnchez- Hirohito Reyes. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pْblica 

del d يa, mes y aٌo en él expresados, y fue firmada, le يda y publicada por m ي, Secretaria General, que certifico.  
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