
SENTENCIA DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2018, NعM. 113 

Sentencia impugnada:  

Materia: Penal. 

Recurrente: Daniel Medina.  

Abogada: Licda. Yisel De Leَn Rodrيguez.  

 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra y Fran Euclides Soto Sلnchez, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, 

en la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aoٌs 175° de la 

Independencia y 156° de la Restauraciَn, dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn incoado por Daniel Medina, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de 

identidad y electoral, con domicilio y residencia en Carrizal, Loma de Cabrera,  Dajabَn, Repْblica Dominicana, 

imputado, contra la sentencia nْm. 235-2016-SSENPENL-00077, dictada por la Corte de Apelaciَn del Departamento 

Judicial de Montecristi el 1 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo se copia mلs adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repْblica;  

Visto escrito contentivo del memorial de casaciَn suscrito por la Licda. Yisel de Leَn Rodrيguez, defensora pbْlica, 

en representaciَn del recurrente, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 26 de septiembre de 2016, 

mediante el cual interpone dicho recurso; 

Visto la resoluciَn de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la cual se declar َadmisible, en la 

forma, el aludido recurso, fijando audiencia de sustentac iَn para el dيa 9 de abril de 2018, fecha en la cual las 

partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dيas 

dispuestos en el Cَdigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo que se rinde en el d يa 

indicado al inicio de esta sentencia; 

Visto la Ley nْm  .25 de 1991, modificada por las Leyes nْmeros 156 de 1997 y 242 de 2011 ; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituciَn de la 

Repْblica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya 

violaciَn se invoca, as يcomo los artيculos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cَdigo 

Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del diez de febrero de 2015; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos en ella referidos, son hechos constantes los 

siguientes: 

a) que el Juzgado de la Instrucciَn del Distrito Judicial de Dajabَn  acogiَ la acusaciَn presentada por el ministerio 

pْblico y dictَ auto de apertura a juicio en contra de Daniel Medina, por presunta violac iَn a disposiciones de los 

artيculos 330, 331, 332-1 y 396 letra C, de la Ley 136-03; 

b) que el juicio fue celebrado por el Primer Tribunal Colegiado  de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera 

Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, y pronunciَ la sentencia condenatoria nْmero 93-2013 del 18 de 

septiembre de 2013, cuyo dispositivo expresa:  



“PRIMERO: Se declara al seٌor Daniel Medina, dominicano mayor de edad, casado, agricultor, sin cedula de 

identidad y electoral, domiciliado y residente en Carrizal, Loma de Cabrera, culpable de violar los artيculos 330 y 

331 del Cٌdigo Penal, y artيculo 396 letra C de la Ley 136-03, Cٌdigo para el Sistema de Protecciٌn y los Derechos 

Fundamentales de los Niٌos, Niٌas y Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad M. M., en consecuencia se le 

impone la sanciٌn de diez (10) aٌos de reclusiٌn mayor y el pago de una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), 

a favor del Estado Dominicano; SEGUNDO: Se condena al seٌor Daniel Medina, al pago de las costas penales del 

proceso”; 

c) que por efecto del recurso de apelaciَn interpuesto contra esa decisiَn intervino la ahora recurrida en casaciَn, 

marcada con el nْmero 235-2016-SSENPENL-00077 y pronunciada por la  Corte de Apelaciَn del Departamento 

Judicial de Montecristi  el 1 de septiembre de 2016, contentiva del siguiente dispositivo:  

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaciٌn sobre la sentencia penal numero nٌm. 93, de 

fecha dieciocho (18) de septiembre del aٌo dos mil trece (2013), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cلmara 

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabٌn, por las razones y motivos externados en 

otro apartado; SEGUNDO: Condena al ciudadano Daniel Medina al pago de las costas penales del procedimiento y 

ordena su distracciٌn a favor del Estado Dominicano; TERCERO: La lectura y entrega de la presente sentencia, vale 

notificaciٌn para las partes presentes”;  

Considerando, que previo iniciar el examen, al fondo, de las pretensiones que ocupan nuestra atentac iَn, 

conviene precisar que el Tribunal Constitucional en sentencia  TC/102/2014, aborda el alcance del recurso de 

casaciَn, en el sentido de que el mismo “Est  لconcebido como un recurso extraordinario mediante el cual la 

Suprema Corte de Justicia examina si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ْ ltima o ْ nica instancia 

pronunciados por los tribunales ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como َ rgano de control de la 

constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su revisiٌn y decisiٌn. Si la Suprema Corte de Justicia, 

actuando como corte de casaciٌn comprueba una incorrecta aplicaciٌn del derecho o una violaciٌn constitucional, 

procede a casar la sentencia recurrida; en caso contrario, si se verifica la correcta aplicac iٌn del derecho y de la 

Constituciٌn, confirma la sentencia recurrida.” (Sentencia TC 102/2014);  

Considerando, que, asimismo, en sentencia TC/0387/16, el alto Tribunal, manteniendo aquella concepc iَn, 

valida que los asuntos relativos a cuestiones fلcticas escapan del control de casaciَn, dado que no es funciَn de este 

tribunal realizar verificaciones de hecho, lo cual es una cuest iَn propia de los tribunales ordinarios; en el mismo 

sentido, las ponderaciones sobre la valoraciَn de la imposiciَn de la pena, la admisibilidad de la querella y la regla de 

la prescripciَn son asuntos que escapan de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en razَn de que tales 

apreciaciones y valoraciones sَlo se hacen durante la fase de juicio de fondo, en base a la valorac iَn de las pruebas 

aportadas por las partes; que pretender que esta alta corte “al conocer de un recurso de casaciٌn, valore los 

hechos y las pruebas aportadas por las partes durante el juicio de fondo conllevarيa a una violaciٌn de las normas 

procesales en las cuales estلn cimentadas sus decisiones, con lo cual se desnaturalizar يa la funciٌn de control que 

est  لllamada a ejercer sobre las decisiones de los tribunales inferiores respecto de la correcta aplicac iٌn de las 

disposiciones legales y constitucionales que le son sometidas”; 

Considerando, que en cuanto al recurso de casaciَn de que se trata, el recurrente invoca contra la sentencia 

recurrida los siguientes medios de casaciَn:  

“Primer Medio: Errٌnea aplicaciٌn de disposiciones de orden legal, errٌnea interpretaciٌn de los principios 

fundamentales del proceso penal. Principio de concentraciٌn, inmediaciٌn, oralidad y derecho de defensa principio 

pro actione. Segundo Medio: Sentencia contraria a un fallo anterior de la Suprema Corte de Justicia (art. 426 

numeral 2 de la Ley 10-15. Tercer Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Artيculo 426-3”;  

Considerando, que en los medios invocados, reunidos para su anلlisis, aduce el recurrente contra la sentencia 

impugnada, lo siguiente: 1) que el escrito de tres p لginas presentado ante la Corte como recurso de apelaciَn no 

cumple los requisito de ley y violenta el derecho a un recurso efectivo, poniéndole en estado de indefens iَn; 2) que 

la Corte ha fallado contrario a fallo de la SCJ, y se limita a transcribir las motivaciones del tribunal de primer grado, 

dejando su sentencia ilegيtima por falta de motivaciَn; 3) la sentencia es infundada as  يcomo lo es la de primer 



grado, confirmada, al estimar que la defloraciَn del himen ocurre con una penetraciَn, cuando conforme los 

conocimientos cientيficos existen diferentes maneras de provocarla; que, resulta irracional tomar una decis iَn con 

ese fundamento y relacionar dicha penetraciَn con el imputado; 

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar el recurso de apelaciَn del ahora recurrente dio por 

establecido: 

“El recurso de apelaciٌn incoado por el seٌor Daniel Medina, resulta ostensiblemente improcedente y mal 

fundado en derecho, ya que contrariamente a la argumentaciٌn sostenida por este en el sentido de que los medios 

de prueba aportados al proceso no lo vinculan directamente con el il يcito penal que se le atribuye, la sentencia 

recurrida contiene una exposiciٌn de motivos claros, suficientes y pertinentes, elaborados partiendo del anلlisis y 

ponderaciٌn de presupuestos probatorios que sin lugar a dudas razonables vinculan al imputado Daniel Medina, 

con el ilيcito penal por violaciٌn a los artيculos 330, 331, del Cٌdigo Penal; y 396, letras a, b y c, de la ley 136-03, 

del Cٌdigo para el Sistema de Protecciٌn y los Derechos Fundamentales de los Niٌos, Niٌas y Adolescentes, ya que 

en sus aspectos mلs relevantes, la jurisdicciٌn aquo expresa motivadamente:” Que de la valoraciٌn conjunta de los 

medios de prueba aportados en la especie. Conforme a la sana crيtica, utilizando las reglas de la lٌgica, los 

conocimientos cientيficos y las mلximas de experiencia, tenemos que resultan hechos probados, que en fecha 21 

de diciembre del 2012, la menor de edad M. M., resultٌ con himen desflorado, conforme se establece con 

certificado médico legal debatido en la especie. Que la desfloraciٌn de himen, conforme los conocimientos 

cientيficos, ocurre con una penetraciٌn, penetraciٌn que en la especie fue perpetrada por el seٌor Daniel Medina, 

conforme ha sido demostrada con los medios de prueba aportados en la especie, especيficamente con las 

declaraciones de la menor de edad M. M., vertidas en sus declaraciones informativas, en la cual relata que le 

tocaron su popola y que quien lo hizo fue Dany (imputado) y que sangrٌ cuando le tocaron su cuerpo; afirmaciٌn 

que también relatٌ la menor de edad a la sicٌloga que procediٌ a su entrevista a fin de emitir el informe sicolٌgico 

realizado a la misma siendo mلs especيfica en dicha entrevista al relatar que Dany entrٌ a la casa cuando estaba 

sola, la atٌ fuerte, le puso la mano en su parte يntima, le quitٌ los panti y le introdujo el pene en la vulva muy 

fuerte, afirmaciٌn que también le refiriٌ a su padre Ignacio Martيnez, quien en el plenario refiriٌ que la niٌa le dijo 

lo sucedido y que Dany la penetrٌ. As  يlas cosas, queda establecida la penetraciٌn de que fue vيctima la menor de 

edad M. M., y que le ocasionٌ la desfloraciٌn de himen que se establece en el certificado médico. Que la vinculaciٌn 

de estos hechos con el imputado se establece a partir de las declaraciones informativas de la menor de edad, el 

testigo Ignacio Martيnez, y los medios de pruebas documentales aportados en la especie, estableciéndose la 

vinculaciٌn del imputado con los tipos penales de agresiٌn, violaciٌn y abuso sexual en contra de una menor de 

edad, no as  يse ha demostrado los tipos penales de abuso y sicolٌgico en contra de una menor de edad, pues en 

cuanto al abuso fيsico no se aportaron medios de pruebas suficientes para demostrar las lesiones fيsicas recibidas 

por la menor y en cuanto al abuso sicolٌgico, tenemos que la prueba pericial consistente en el informe sicolٌgico y 

con el que se puede establecer dicho abuso pues refiere que la menor no mostrٌ indicar de trastornos graves en la 

prueba, pero el hecho afectar  لsu nivel de autoestima y valoraciٌn de un futuro si no se le da el seguimiento 

sicolٌgico periٌdico adecuado, junto al padre. As يlas cosas dicho abuso no fue demostrado, pues la afectaciٌn a la 

autoestima de la menor producto del hecho sucedido est  لvisualizado hacia el futuro bajo la condicionante de que 

no se le dé se seguimiento adecuado la situaciٌn referida no sucederل”; 

Considerando, que contrario a lo invocado por el recurrente, del estudio efectuado a la sentencia recurrida se 

pone de manifiesto que la Corte a-qua emitiَ una decisiَn suficiente y correctamente motivada, al verificar que la 

sentencia condenatoria es el resultado de en una adecuada valorac iَn de toda la prueba producida, tanto 

testimonial como documental, determinلndose, al amparo de la sana crيtica racional, que las pruebas 

introducidas resultaron suficientes para probar la acusaciَn; advirtiéndose adem لs que los razonamientos 

externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y satisface las 

exigencias de motivaciَn, por consiguiente, procede rechazar el recurso de casaciَn de que se trata. 

Considerando, que por disposiciَn del artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal, toda decisiَn que pone fin a la 

persecuciَn penal, la archive, o resuelva alguna cuestiَn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que 

son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razَn suficiente para eximirla total o parcialmente. 



Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn incoado por Daniel Medina, contra la sentencia nmْ. 

235-2016-SSENPENL-00077, dictada por la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Montecristi el 1 de 

septiembre de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;  

Segundo: Exime al recurrente del pago de costas por estar asistido de la Defensora Pbْlica;  

Tercero: Ordena la notificaciَn de esta decisiَn a las partes del proceso y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del 

Departamento Judicial de Montecristi. 

(Firmados).-Miriam Concepciَn Germلn Brito.-Esther Elisa Agelلn Casasnovas.- Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra.- Fran Euclides Soto Sلnchez.- 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico. 
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