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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sdnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y
156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Brainerd Orlando Aracena Pea, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nm. 031-0472902-9, domiciliado y residente en calle 2, edificio 71,
Apto. 2-b, El Congo, Pueblo Nuevo, Santiago, imputado y civiimente demandado, quien actualmente se encuentra
recluido en el Centro de Correccin y Rehabilitacin Rafey-Hombres de esta ciudad de Santiago, contra la sentencia
nm. 359-2016-SSEN-0466, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de Santiago el 22 de diciembre de 2016;

Odo a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacin y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ogdo a los Licdo. Russel O. Aracena Pea, conjuntamente con la Licda. Magda Acasio, por s Sy por la Licda.
Albanos Landestoy Ramos y el Dr. TomdJs Castro, en la formulacin de sus conclusiones, actuando en nombre y
representacin del recurrente seor Brainerd Orlando Aracena Pea;

Ogdo a la Licda. Ivanna Familia, por s Sy por el Licdo. José Alberto Familia y José Rafael Matas, en la
formulacin de sus conclusiones, actuando en nombre y representacin de la parte recurrida;

Oudo el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Repblica, Licdo. Andrés Chalas;

Visto el escrito del memorial de casacin suscrito por los Licdos. Albanos Landestoy Ramos, Russel Aracena Pea y
Tomds Castro Monegro, en representacin de Brainerd Orlando Aracena Pea, depositado el 1 de febrero de 2017,
en la secretarsa de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 4858-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 23 de
noviembre de 2017, mediante la cual declar. admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando
audiencia para el dga 12 de febrero de 2018, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes presentes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dsas
dispuestos en el Cdigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente,
produciéndose la lectura el dsa indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los artculos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15
del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nms. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de
Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 12 de diciembre de 2011, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Santiago, Licdo. Domingo
Cabrera Fortuna, present formal acusacin y solicitud de apertura a juicio contra Brainerd Orlando Aracena Pea,
imputJndolo de violar los artsculos 295,296, 297, 298 y 302 del Cdigo Penal, y 39 pdrrafo Il de la Ley 36, sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de la visctima <ngel Alfredo D¢saz Clime (a) Junior;

b) que el Tercer Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de Santiago, acogi la acusacin formulada por el
Ministerio Pblico, por lo cual emiti auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucin nm. 97 del
28 de febrero de 2012;

¢) que para el conocimiento del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dict la sentencia nm. 371-04-2016-SSEN-0053
el 8 de marzo de 2016, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Brainerd Orlando Aracena Pella, dominicano, 30 aPFlos de edad, unifn libre,
ocupaciin peluquero, portador de la cédula de identidad y electoral nBm. 031-0472902-9, domiciliado y residente
en la calle 2, edificio 71, apartamento 2-b, El Congo, Pueblo Nuevo, Santiago (actualmente recluido en el Centro de
Correcciin y Rehabilitaci@n Rafaey-Hombres), culpable de cometer el il scito penal de homicidio con premeditaci®n
y asechanza (asesinato) y porte y tenencia ilegal de arma de fuego, p Jrrafo Ill de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas, en perjuicio de sngel Alfredo Dcsaz Clime y el Estado Dominicano; en consecuencia, se le
condena a la pena de treinta (30) aPlos de reclusiin mayor a ser cumplido en el referido centro penitenciario;
SEGUNDO: En cuanto a la forma se declara buena y vdida la querella en constituci®n  con actor civil incoada por
los ciudadanos <ngel Alfredo D saz Berrido y MBnica Altagracia Clime Espinal de Dcsaz, por intermedio del Licdo.
José Alberto Familia, por haber sido hecha en tiempo h bil y de conformidad con la ley; TERCERO: En cuanto al
fondo, se condena al imputado Brainerd Orlando Aracena PeBla, al pago de una indemnizaci®n consistente en la
suma de dos millones de pesos (RDS2,000,000.00), a favor de los seRlores sngel Alfredo Dsaz Berrido y MPBnica
Altagracia Clime Espinal de D¢saz (padres del occiso), como justa reparaciin por los dalos morales y materiales
sufridos por estos como consecuencia del hecho punible; CUARTO: Se condena ademds al ciudadano Brainerd
Orlando Aracena PePla, al pago de las costas penales y civiles del proceso, con distracciin de estas.Itimas a favor y
provecho del Licdo. José Alberto Familia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Acoge las
conclusiones de la Ministerio PBblico, parcialmente las de los querellantes y actores civiles, rechazando obviamente
las formuladas por la defensa técnica del encartado; SEXTO: Ordena a la secretarcsa com@n comunicar copia de la
presente decisi?n al Juez de la Ejecucitin de la Pena de este Distrito Judicial, una vez transcurran los plazos previstos
para la interposici@n de los recursos”;

d) que no conforme con esta decisin, el imputado interpuso recurso de apelacin, siendo apoderada la Primera
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Judicial de Santiago, la cual dict la sentencia nm.
359-2016-SSEN-0466, objeto del presente recurso de casacin, el 22 de diciembre de 2016, cuyo dispositivo
establece:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, desestima el recurso de apelaci?n incoado por el imputado Brainerd Orlando
Aracena PelRla, quien actualmente se encuentra recluido en el Centro de Correcci®n y Rehabilitacitin
Rafaey-Hombres de esta ciudad de Santiago, por intermedio del doctor TomJs Castro Monegro y del licenciado
Russel Orlando Aracena, en contra de la sentencia nBm. 371-04-2016-SSEN-0053, de fecha 8 de marzo del alllo
2016, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
SEGUNDO: Confirma el fallo impugnado en todas sus partes; TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas



generadas por la impugnaci@n”;
Considerando, que el recurrente arguye los siguientes medios de casacin:

Primer motivo: Violaci?n a la ley por inobservancia y errfinea aplicaci®in de los Arts. 26, 166, 167, 172 y 180 del
(Bdigo Procesal Penal, legalidad y valoracin de las pruebas, sentencia manifiestamente infundada. Resulta: A que
como primer medio y motivo del presente recurso y razBn que da inicio al caso seguido al ciudadano Brainerd
Orlando Aracena PePla, cabe resaltar la ilegalidad e incumplimiento de la constituciln primero por parte de
elrgano acusador toda vez que el d.sa 2 de junio del aPlo (2011), a las once (11:00 a. m), precisamente en la c/2,
edificio 71, Apt. 2b, sector El Congo de esta ciudad de Santiago, se presenta el fiscal Domingo Antonio Cabrera,
“hoy miembro del Departamento de Inspectorcsa del Ministerio PBblico” y realiza un allanamiento de morada
arrestando y conduciendo al recurrente Brainerd Orlando Aracena Pella, sin orden motivada de juez competente,
violaci®in (Art. 180 CRdigo Procesal Penal, Art. 40.1, 44.1 y 73 Constituci®n Dominicana). Resulta: A que como era
evidente la ilegalidad de su actuaci®n dicho funcionario procede a ordenar sea realizada acta de arresto por
infracci®n flagrante de la misma fecha del allanamiento realizado por el fiscal Domingo Cabrera, en esta ocasi?n
firmada por el 1er. teniente Juan de JesBs Boné, probando el expediente que atrae al recurrente al proceso, el cual
inicia con la entrada forzosa y fabricaciin de pruebas ilegales y falsas, con la que se produjo condena en primer
grado y confirmaci®n en el segundo. Resulta: A que desde el momento de la medida de coerciin de fecha tres de
junio de 2011, la audiencia preliminar de fecha (20) de febrero del aFlo 2012, el juicio de fondo fecha (8) de marzo
de 2016 y el recurso de apelaci?in del veinticinco (25) del mes de noviembre de 2016, el recurrente a través de sus
defensores técnicos ha invocado en todo estado de causa ilegalidad de su entrada arresto ilegal” y permanencia en
todo el proceso siendo ignorado en cada una de las etapas enunciadas, motivo que evidencia el primer medio del
presente recurso, toda vez que la sentencia objeto del presente recurso en su pJgina 20 de 23, pdJrrafo segundo
parte in fine, establece: “Que las pruebas aportadas por el.rgano acusador fueron levantadas conforme manda el
debido proceso de ley, sin violentar de modo alguno los derechos fundamentales del encartado. A que el recurso de
apelaci®in de modo alguno la honorable corte respondi en hecho y derecho los medios propuestos en el recurso de
apelaci®n. Resulta: A que se demuestra con mucha claridad que los jueces al transcribir la solicitud y motivo de
impugnaciBin consiste en el vencimiento del plazo mdkimo de duraci®n del proceso, inobservan y aplican
genéricamente motivaciones contrarias al Art. 24 del CPP, toda vez que como resumimos anteriormente tanto al
tribunal de juicio como a la corte, les fueron aportadas y aplicadas in voce y por el escrito de extinci®n, lo relativo a
cada una de las actas que evidencian los aplazamientos, todas certificadas, donde se puede apreciar que el
Ministerio P@blico nunca, posterior al cumplimiento del tiempo m Jximo de duraci@n del proceso, estuvo completo o
en condiciones de conocer el juicio, que al momento de quedar vencido dicho plazo el cual era de tres (3) aFlos ya
que no existsa la modificaci®n de la Ley 10-15, al CBdigo Procesal Penal, que extiende a (4) aBlos el plazo, siendo
aplicable al recurrente el primero; Segundo Motivo: Resulta: A que la corte refiere el vicio referido a la exigencia
por parte de la defensa del recurrente ante el ocultamiento y la oscuridad respecto de la notificacin de la
sentencia, alegando los honorables jueces que de modo alguno el no cumplimiento de la notificacien de la
sentencia en los plazos establecidos, constituyen un motivo de impugnaciin vdido PJg. 7 de 23, pJrrafo 2do. “por
lo que en nada ha sido perjudicado al imputado” dice la corte, cabe destacar que hasta este punto la corte lleva
raz@n pero en el caso en cuestiln no fue lo que explscitamente la defensa exigi® o explic® tanto en los escritos in
voce a los referidos jueces. Resulta: A que el agravio deviene no de la notificaci?n fuera de fecha como lo establece
la corte, sino mck bien, del contenido del artsculo 335 CBdigo Procesal Penal, parte in fine, donde reza “Las partes
reciben una copia de la sentencia completa”, si en modo alguna la palabra completa tiene algBn significado para
los distinguidos jueces, no menos cierto es que en su escrito de motivaci?n para determinar el presente motivo la
Corte a-qua hace alusiBin de tres episodios en la PJg. 8 de 23, pdrrafo 2do., donde tratando de responder el
segundo motivo del recurso explica primero la corte: Se puede comprobar de la lectura de las actas de audiencia
levantas en ocasiPin a la celebraciin del juicio de marras, queda debido a la complejidad del caso y por haber
llegado a horas inapropiadas el conocimiento del juicio, se tornaba pertinente el aplazamiento de las audiencias,
siempre tomando el tribunal la opinin de las partes. Violaciin de normas relativas a la oralidad, concentracitln,
inmediaci®n y publicidad del juicio (Art. 417, pJrrafo 1 CPP), as (scomo violaciBn al sagrado derecho de defensa
(Art. 69 inciso 4 de la Constituci®n), y violaci®n al Art. 3335 del CRldigo Procesal Penal). Resulta: A que de la



exposici?n de los magistrados jueces en esta PJg. 8 de la sentencia se manifiesta la transcripcitin de los mismos
argumentos de los jueces de primer grado, contrario al Art. 421,la Corte de Apelaci®n apreciar Ja procedencia de
los motivos incoados en el recurso y sus fundamentos, examinando las actuaciones y los registros de la audiencia,
de modo que pueda valorar la forma en que los jueces de juicio apreciaron la prueba y fundamentaron su decisiEn.
Dicho esto, puesto que las actas de audiencia dan fe de que las horas que establecieron los magistrados no se
corresponden con su planteamiento para justificar suspensiones indebidas, véase: 1. Acta nBim. 2122/2015, de
fecha 18 de noviembre de 2015; 2. Acta nBm. 2270/2015, de fecha 15 de diciembre del aBlo 2015 terminada a las
once y trece (11:13) a. m.; 3. Acta n@m. 371-04-2016-TAC, de fecha 25 de febrero del aflo 2016 terminada a las
doce y treinta y uno (12:31) a. m. Resulta: A que evidenciado estos planteamientos hechos por la corte se puede
apreciar que se limito aceptar los argumentos del tribunal del primer grado, de forma arbitraria, es decir, la Corte
a-qua, al negarle la razBn al recurrente debill explicarle el porqué de su decisi®n, utilizando un razonamiento [Rlgico
y ponderado y vercsdico en razlin que el derecho est Jescrito para que ni se viole ni se olvide y en las actas se
evidencia que no hubo tal situaci®n de complejidad ni de horas inapropiada, pero peor an, lo que no hubo fue una
valoraciin o examen directamente de la corte. Resulta: A que siguiendo con el mismo segundo medio que la corte
alude, responde en dos pdrrafo de la PJg. 7 de 23 cabe destacar la notificaci®n de la sentencia no es bice de
nulidad, pero s (slo es cuando la sentencia es notificada de manera incompleta, como en el caso de la especie y es el
momento que el quebrantamiento u omisiEin de formas sustanciales de los actos ocasionan indefensi®n, dicho esto,
a la luz del andisis y/o transcripci®n por parte de la corte a las actas que menciona en la PJg. 8/23, establece: El
tribunal en ese sentido se aprecia del examen de las actas de audiencia relativa al proceso que el (18) de noviembre
del (2015) el Ministerio P@blico solicit? al tribunal dejar sin efecto el juicio en virtud de la composicin del tribunal,
por lo que el tribunal suspendi® el conocimiento del juicio debido a la complejidad del casi y la gran cantidad de
pruebas por incorporar “dejando sin efecto las actuaciones referente al inicio del juicio, se fij@l el juicio para el 15 de
diciembre del 2015 y en esa fecha luego de hacer un recuento de las actuaciones procesales ya cumplidas, el
Ministerio PEblico pidi?l que se ordene conducencia del testigo David Antonio GuzmdJn ColBn, el tribunal suspendifl
la continuaciBn del juicio para el (8) de marzo de 2016 fecha en que culmin@ el juicio. Resulta: A que del anisis
de lo anterior, se pueda la versi®n e inexistencia de horas inapropiadas como argumento para los inmerecidos
aplazamientos y suspensiones del juicio pero fijaos bien, la corte fija tres fecha de suspensiBn del juicio, 1era. 18
noviembre, 2da. 15 diciembre, 3ra. 8 de marzo, ignorando de manera total que fue parte del juicio, mas no as sla
sentencia, lo acontecido en el “acta neim. 371-04-2016-TAC, de fecha (25) de febrero del alo 2016”, con la cual se
prueba la notificaci®n incompleta de la sentencia y la omisiPin de no estatuir respecto la valoraci®n del “Cd audio”,
que contradice el acta de arresto flagrante, de igual modo la variaci?n del calificativo a la luz del desistimiento de
los testigos que finalmente renunci® el Ministerio PBblico por la inasistencia, violentdndose garantcsas
constitucionales como el derecho de defensa entre otros relativos al debido proceso, por lo que no solo no se dio
como no contestado el sequndo medio sino mas bien que se mantiene el agravio de la notificaci®n de una sentencia
incompleta carente de los aspectos mdJs importantes del juicio, pero inexistente en modo alguno en la sentencia
para los fines de poder hacer reclamos oportunos y legales a las violaciones enunciadas en dicho episodio no
palpable por la exclusiBin del juzgador y la intencifin de mantenerlos oculto (Art. 400 CPP). Resulta: A que de la
justificaci®n y transcripci@n de los motivos de las suspensiones de la defensa, se refiri@ en las I¢sneas anteriores
evidenciando a través de dichas puntualizaciones no se justificaron las mBltiples suspensiones por la corte, no
satisfizo con ello el motivo de impugnacin denunciado, requiriendo tal como lo expresa la norma en el artsculo
317 CPP, sin dejar de mencionar el episodio del veinticinco 25 de febrero, que siquiera fue motivo de examen por la
corte, puesto que no obstante la defensa exponer como medio de impugnaciin la notificaciin incompleta de la
sentencia, la corte errflneamente procede a destaparse con el argumento de que la notificaci®in no es un motivo de
apelaci®in, que el motivo no era la notificaci®n fuera del plazo, sino mas bien, la notificaciin frente a la ausencia de
una de las actas de audiencia que no estaba contentiva en la sentencia, puesto que la corte no satisfizo el reclamo
sino mds bien lo redirecci®n a uno distinto y respondiB a su interpretaciBn errfinea de que lo que se estaba pidiendo
era la notificaci®n en los plazo establecido y no el real reclamo de ausencia de episodios relevantes del juicio no
contentivos en la sentencia que la hacen estar “incompleta” y que genera indefensiln, cuestin de (sndole
constitucional que debcsa ser valorada por la corte an cuando no hayan ido impugnados por quien presento el



recurso (Art. 400) CPP. Resulta: A que el siguiente y principal motivo de impugnaciin fue expuesto al inicio del
presente recurso puesto que constituyen la forma ilegitima y arbitraria en que el Ministerio PEblico atrajo en
recurrente al proceso (acta de arresto), y lo ha mantenido logrando la violaci®n del Art. 8 de la Constituci?in
Dominicana, relativa a que la funci®n del estado protecciin efectiva de los derechos de la persona, representado
por el Ministerio PBblico, en materia de direcci®in de investigaci®n y de los tribunales y jueces en materia
jurisdiccional (Art. 22, 26, 166, 167 y 172 CPP). A que la Corte a-qua solo valor? los elementos de pruebas de la
fiscalcsa, puesto que al momento de la defensa del recurrente exigir por el imperio de la ley su justa valoracifn
encontramos en la sentencia relativo a la ilegalidad y falsedad del acta de arresto. Resulta: A que con respecto al
Cd audio, escuchado en primer grado y aportado a la Corte a-qua, copiado textualmente lo referido en primer
grado, no le otorga ningBn valor por ser de cuestiones que solo guarda relaciBin con el arresto, evidenciando una
falta de motivaciBn respecto de este elemento de prueba al igual que los demds, entiéndase los testimonios, puesto
que los jueces de primer grado lo tildaron de invJido respecto del asunto de la enfermedad o dolor del imputado,
pero no se refieren ni para acogerlo ni para negarlo con referencia a que con esto se probaron la introducci?n de
un Ministerio PBEblico a la residencia del recurrente sin orden motivada de juez competente, ambos testimonios
coherentes y didfanos en lo que pretendsan, cuestiBin que poco puede desmentir el tribunal toda vez que su propia
“acta de arresto”, incontable pero falsa, corrobora su versiBn pues no pudieron negar que esta se ejecut® en la ¢/2,
Edif. 71 del Congo, Santiago de los Caballeros, lugar donde desde el principio con su cédula y comprobaci®in real de
domicilio es la residencia del recurrente, puesto que como la corte no valor? dicho elemento de prueba sino que lo
descart?, se hace inminente invocar por parte de los juzgadores una manifiesta posible parcialidad respecto del
proceso o tal vez a sus compaPleros de primer grado, ya que para los fines de la valoraci?in uno de los jueces que
componcsan el tribunal era uno de los que juzgaron al imputado en primer grado “Mag. Yovannny Antonio
Mercado Rodrcsguez”, quien de inmediato fue sustituido por otra juez que también tuvo participaci®n en el
desenlace del proceso del recurrente “Herminia Josefina Rodrsguez”, contrario al Art. 403 CPP, toda vez que como
si fuera de esperarse es una de la poca sentencia que la honorable corte no encuentra ningPn vicio
independientemente de los aludidos por la defensa reiteradas veces y que hacen referencia con jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia. Resulta: A que la Corte a-qua incurre en el vicio de no estatuir heredado del primer
grado, toda vez que con los testimonios de Astrid Balbuena y Orlando Aracena, ambos refieren desde el momento
que llegl el fiscal Domingo Cabrera Fortuna, a su residencia y penetr? sin orden motivada a su casa, que es la
misma del recurrente, y dichos tribunales primera instancia y la Corte de Apelaciin, no se refieren a esta parte de
los testimonios, no obstante invocarse dichas violaciones en todo lo largo de ambos proceso de juicio y de apelaci@n
por lo que evidenciamos inobservancia al Art. 23, 24 y 400 CPP, entre otros. Resulta: A que en lo relativo a la
formulaciin precisa de cargo y la correlaciln entre la acusaci®n y la sentencia los hechos fijados por los
documentos y testimonios no se enmarcan dentro del tipo penal calificado en el presente proceso y cuando
corresponde a la corte analizar dicho punto encontramos situaciones en la p Jg. 17/23 pdJrrafo I, como: De un tipo
de perjuicio usando palabra como evidentemente, la corte asume entre otros términos...”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por el recurrente:

Considerando, que antes de abocarnos a cualquier aspecto referente a la casacin, prima examinar la
procedencia de la solicitud “in voce” de extincin por duracin mdxima del proceso, invocada por la parte hoy
recurrente;

Considerando, que a diferencia de otros sistemas procesales iberoamericanos, el legislador dominicano ha
fijado por ley un plazo de duracin mdJxima del proceso, como control de duracin del mismo, para garantizar su
solucin dentro de un plazo razonable, tal como se desprende del derecho consagrado por el numeral 2 del
artsculo 69 de la Constitucin Dominicana, que dispone que toda persona goza del: “Derecho a ser ocsda, dentro de
un plazo razonable”;

Considerando, que de igual modo, el Cdigo Procesal Penal, consagra entre sus principios fundamentales, el que
reposa en el artsculo 8: “Plazo razonable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que
se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se reconoce al imputado y a la
vesctima el derecho a - presentar accilln o recurso, conforme lo establece este cildigo, frente a la inacci@n de la



autoridad”;

Considerando, que indiscutiblemente, el imputado goza del derecho de que su proceso sea resuelto en el
menor tiempo posible, y que la incertidumbre que genera su situacin ante la ley sea solucionada a la mayor
brevedad;

Considerando, que el artsculo 148 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Duracin Mcdkima.  La duraci@n mckima
de todo proceso es de cuatro aFlos, contados a partir de los primeros actos del procedimiento, establecidos en los
artcsculos 226 y 287 del presente cldigo, correspondientes a las solicitudes de medidas de coercin y los anticipos
de pruebas. Este plazo sBllo se puede extender por doce meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de
permitir la tramitaciln de los recursos. Los percsodos de suspensi®n generados como consecuencia de
dilaciones indebidas o t kticas dilatorias  provocadas por el imputado y su defensa no constituyen parte integral
del cBmputo de este plazo. La fuga o rebeld sa del imputado interrumpe el plazo de duracin del proceso, el cual se
reinicia cuando este comparezca o sea arrestado”;

Considerando, que el art$culo 149 del referido cdigo seala las consecuencias legales del vencimiento del
precitado plazo, consistiendo en la declaratoria de extincin de la accin penal;

Considerando, que los referidos artculos constituyen una norma general para todos los procesos, sin
diferenciar las particularidades de cada cual, ni las dilaciones generadas por la vctima y querellante o por el
sistema de justicia;

Considerando, que se ha dicho que una justicia retardada, equivale a una justicia denegada, sin embargo, ello
no aplica a todos los escenarios jursdicos; no es lo mismo cuando se trata de un habeas corpus, de una demanda
en daos y perjuicios, de una accin de amparo, una diligencia de investigacin, un auxilio judicial, o una medida de
coercin, donde el factor tiempo es fundamental para satisfacer la finalidad del acto jursdico; diferente aplicacin
tiene lugar, cuando se trata del proceso penal contra un encartado acusado de generar un hecho, cuya consumacin
ha producido un resultado permanente y grave;

Considerando, esta Sala de Casacin reconoce y respeta el principio del plazo razonable como pilar fundamental
del debido proceso que favorece a todas las partes envueltas; sin embargo, en casos como el de la especie, donde
las dilaciones no son adjudicables a la v(sctima, la solucin expuesta por la ley para garantizar el mismo, entra en
tensin con principios constitucionales que estamos obligados a tutelar, como el de la igualdad y con uno de los
valores supremos de nuestra constitucin, como lo es la justicia, lo que nos lleva a evaluar nuestra funcin como juez;

Considerando, que la funcin del juzgador, no se limita a transcribir leyes de manera exegética, sino, que la
actividad judicial es prdctica en gran medida, no se restringe en el planteamiento de meras abstracciones
terico-jurdicas, sino que su objetivo se centra en la resolucin de problemas concretos que afectan a personas
concretas y a la sociedad, y ante una visin parcial del panorama jurdico, vislumbrado por el arti$culo 148 del
Cdigo Procesal Penal, es decir, por el legislador, corresponde al juzgador completar la totalidad de la realidad
jurdica que se conjuga en el caso puesto a su consideracin, para asumir una solucin mds proporcional;

Considerando, que el presente proceso, versa sobre violacin a la disipaciones establecidas en los artculos 295,
296, 297, 298 y 302 del Cdigo Penal Dominicano; en ocasin de este, fue pronunciado auto de apertura a juicio
el 28 de enero de 2012; posteriormente, fue emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Santiago, sentencia condenatoria el 8 de marzo de 2016,
recurrida en apelacin por el imputado el 17 de junio de 2016; decidiendo la corte el 22 de diciembre de 2016; el
imputado recurrien casacin la referida sentencia el 3 de febrero de 2017;

Considerando, que la Corte Interamericana de Derechos Humanos expuso, a través de su sentencia del Caso
Kawas Ferndndez Vs. Honduras, que para determinar la razonabilidad del plazo se tomardn en consideracin los
siguientes elementos: “a) Complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; c) conducta de las
autoridades judiciales; y d) afectaci@n generada en la situaci@n jursdica de la persona involucrada en el proceso”;

Considerando, que sin lugar a dudas, se deben desincentivar y sancionar las dilaciones del sistema de justicia,
pero no a costa de la primera afectada que es la vsctima; nos parece desproporcionado y se incurrira en una



revictimizacin y vulneracin al principio de igualdad si quien resulta sancionada sin vulnerar el debido proceso, y
actuando de manera diligente como en el caso de la especie, fuere la visctima;

Considerando, que en ese sentido, procedemos al rechazo de la solicitud de extincin de la accin penal por
exceso en el plazo de duracin mdxima del proceso, procediendo a dar respuesta a los medios de casacin;

Considerando, que el recurrente fundamenta su memorial de agravios como primer medio violacin a la ley por
inobservancia y errnea aplicacin de los artgculos 26, 166, 167, 172 y 180 del Cdigo procesal Penal, sobre la
legalidad y valoracin de las prueba; de manera concreta seala el impugnante la legalidad del acta de arresto a
cargo del imputado, manifestado que el imputado fue arrestado en su residencia sin una orden motivada de un
juez competente, es decir, que el arresto fue ilegal, situacin esta que no fue valorada por la Corte a-qua en la
motivacin de su decisin;

Considerando, que el andlisis de lo ponderado por la Corte a-qua, as scomo por el examen de las demds piezas
qgue componen el proceso, este tribunal de alzada ha podido constatar la improcedencia de lo planteado por el
recurrente, al constituir una etapa preclusda del proceso, y el escenario preciso para ello lo era en el marco del
debate de la audiencia preliminar; por consiguiente, procede el rechazo del argumento que se examina;

Considerando, que contina alegando el imputado dentro de su escrito recursivo, en s¢ntesis, que el a-quo al
transcribir la solicitud y motivo de impugnacin consistente en el vencimiento del plazo mJximo de duracin del
proceso, inobservan y aplican genéricamente motivaciones contrarias al arti$culo 24 del Cdigo Procesal Penal,
dado que se aportaron pruebas suficientes para demostrar que en el presente caso se encuentra vencido el plazo
de los tres aos que establece la normativa procesal penal;

Considerando, que si bien es cierto que el recurrente al solicitar extincin de la accin penal por vencimiento
del plazo mJximo, ofert medios de pruebas como las actas de aplazamientos previo a que se conozca el fondo del
asunto, no es menos cierto que por los motivos expuestos en la primera parte considerativa de la presente decisin,
la cual se remite a su consideracin, procede el rechazo del aspecto cuestionado;

Considerando, que arguye el recurrente como segundo medio de casacin, que la Corte a-qua ponder.
erradamente que de modo alguno el no cumplimiento de la notificacin de la sentencia en los plazos establecidos
constituye un motivo de impugnacin vdlido, sin embargo, el punto cuestionado iba encaminado a que la sentencia
no fue notificada completa;

Considerando, que contrario a lo cuestionado por el recurrente, del contenido de la glosa procesal se advierte
que el recurrente en ningn momento le argument al Tribunal a-quo que la sentencia emitida por el tribunal de
primer grado le fue notificada de manera incompleta, por lo que as las cosas, procede el rechazo del punto
planteado;

Considerando, que prosigue el recurrente argumentando quebrantamiento u omisin de formas sustanciales
gue ocasionan indefensin, esto sobre la base de que constituyen la forma ilégitima y arbitraria que el Ministerio
Pblico atrajo al recurrente al proceso y lo ha mantenido logrando la violacin del arti$culo 8 de la Constitucin,
relativa a que la funcin del Estado es la proteccin efectiva de los derechos de las personas, representado por el
Ministerio Pblico, en materia de direccin de investigacin, esto sobre la base del acta de arresto;

Considerando, que el punto planteado ya fue contestado en otra parte de la presente decisin, por lo que en
esas atenciones, se remite a su consideracin;

Considerando, que por otro lado, alega el recurrente que la Corte a-qua respecto de las pruebas presentadas
por la defensa, se limit a una valoracin repetitiva de primer grado, al establecer que no dar Jvalor probatorio a las
pruebas testimoniales a descargo, porque los mismos solo hablan de que el imputado estaba enfermo y que no
fueron corroborado mds que por certificaciones y no por otro elemento como el testimonio del mismo médico;
gue con respecto al CD audio, la Corte tampoco otorg ningn valor probatorio por ser cuestiones que solo guardan
relacin con el arresto, evidencidndose al efecto una falta de motivacin; que no existe en el presente caso una
correlacin entre la acusacin y la sentencia, dado que a decir del recurrente, los hechos fijados no se enmarcan
dentro del tipo penal calificado en el presente proceso; que asimismo, la Corte dict una sentencia condenatoria en



perjuicio del imputado sin haber realizado una adecuada valoracin probatoria;

Considerando, que del contenido de la sentencia objeto de impugnacin se advierte respecto de la valoracin
probatoria cuestionada por el recurrente, que el mismo no lleva razn, esto en razn de que dicho tribunal a partir de
la pdgina 10 realiza un andlisis a todas las pruebas debatidas en el juicio de fondo, tanto a cargo como a descargo;

Considerando, que en materia penal conforme al principio de libertad probatoria, los hechos punibles y sus
circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, no existiendo jerarqusa de
pruebas; en ese tenor, los jueces de juicio son soberanos de dar el valor que estimen pertinente a los elementos de
prueba que le son sometidos y acoger los que entiendan mdJs coherentes y verosgmiles, lo cual escapa al control
de casacin, salvo desnaturalizacin o inexactitud material de los hechos, y en el caso de la especie no existe
evidencia al respecto;

Considerando, que contrario a lo manifestado por el recurrente, la Corte a-qua no ha incurrido en los vicios
planteados por quien recurre, dado que los puntos cuestionados fueron respondidos apegados a la ley; que dicho
tribunal ponder. correctamente las pruebas sometidas a su consideracin quien luego de analizarlos dio sus propios
argumentos para la solucin del presente caso; por lo que en tal virtud, procede el rechazo del medio, y por
consiguiente, la desestimacin del presente recurso de apelacin;

Considerando, que el artgculo 427 del Cdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracin, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los artculos 437 y 438 del Cdigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nm. 10-15, as (scomo la resolucin marcada con el nm. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucin de la Pena para el Cdigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decisin debe ser remitida, por la secretarsa de esta
alzada, al Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el artsculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciin. Toda decisin que pone fin a
la persecucifin penal, la archiva, o resuelve alguna cuestifin incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle raz@in suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso procede a condenar al recurrente al pago de las costas, por haber
sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Brainerd Orlando Aracena Pea, contra la sentencia nm.
359-2016-SSEN-0466, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento
Judicial de Santiago el 22 de diciembre de 2016, en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada;

Segundo: Condena al imputado al pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las
partes y al Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines de lugar.

(Firmados).-Miriam Concepcin Germdn Brito.-Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.- Fran Euclides Soto
Sdnchez.-Hirohito Reyes.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.



