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Sentencia impugnada: Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn de Santo Domingo, del 3 de agosto de 2015. 
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Recurrentes: Benjamيn Hernلndez Pascual y Gregorio Vidal De la Cruz. 
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Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Fran Euclides Soto S لnchez, en funciones de Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito 

Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo 

de Guzmلn, Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aٌos 175° de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, 

dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Benjamيn Hernلndez Pascual y Gregorio Vidal de la Cruz,  

dominicanos, mayores de edad, no portan cédula, domiciliados el primero en la calle 2 del paraje de Cabeza de 

Toro nْm. 17, municipio de Sabana Grande de Boyل, provincia Santo Domingo y el segundo en la calle Primera de 

marzo, s/n del sector Los Guandules, frente al cementerio del municipio de Sabana Grande de Boyل, provincia 

Monte Plata, imputados, contra la sentencia nْm. 322-2015, dictada por la Sala de la Cلmara Penal de la Corte de 

Apelaciَn del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de agosto de 2015, cuyo dispositivo se copia mلs 

adelante; 

Oيdo a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casac iَn y ordenar al alguacil 

el llamado de las partes; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo al Licdo. Ramَn de los Santos Dيaz, en sustituciَn de las Licdas. Luisa Marيa Pimentel e Ileana Brito de 

Leَn, defensoras pْblicas, en la formulaciَn de sus conclusiones en representaciَn de los recurrentes Benjamيn 

Hernلndez Pascual y Gregorio Vidal de la Cruz; 

Oيdo el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Repْblica, Dra. Casilda Bلez; 

Visto el escrito  del memorial de casaciَn suscrito por las Licdas. Luisa Marيa Pimentel e Ileana Brito de Leَn, 

defensoras pْblicas, en representaciَn de la parte recurrente, depositado en la secretar يa de la Corte a-qua el 3 de 

septiembre de 2015, mediante el cual interponen dicho recurso; 

Visto la resoluciَn nْm. 998-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 2 de marzo de 

2017, mediante la cual se declarَ admisible el recurso que se trata, y fij َaudiencia para conocer del mismo el 12 de 

junio de 2017, la cual se suspendiَ por motivos razonables, fijando definitivamente el 24 de julio de 2017, a fin de 

debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo 

dentro del plazo de los treinta (30) dيas dispuestos en el Cَdigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por 

razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la lectura el dيa indicado en el encabezado de esta 

sentencia; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituciَn de la 

Repْblica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa cuya 

violaciَn se invoca; as  يcomo los artيculos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cَdigo 



Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 309, 379, 382 y 385, del 

Cَdigo Penal Dominicano; artيculos 50 y 56 de la Ley nْm.36 y las resoluciones nْms. 3869-2006 y 2802-2009, 

dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, 

respectivamente; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes 

los siguientes: 

a) que mediante instancia del 24 de junio de 2013,  los Licdos. Domingo Lorenzo Lorenzo y Min iٌo Lorenzo 

Ogando, actuando en representaciَn de los seٌores Sergida Alcلntara y Romلn Marيa Alcلntara Ogando, 

presentaron acciَn privada, querella y constituciَn en actor civil contra Benjamيn Hernلndez y unos tales Titَn y 

Franklin  (prَfugos), ante el Procurador Fiscal de la provincia de Monte Plata, en infracciَn a los artيculos 2, 63, 265 

y 409 del Cَdigo Penal Dominicano; 

 b) que el 17 de septiembre de 2013, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Monte Plata, Dr. 

Guillermo Leyba Moreno, presentَ acusaciَn y requerimiento de apertura a juicio contra Benjamيn Hernلndez 

Pascual, Gregorio Vidal de la Cruz y Domingo de Jesْs Martيnez, por el hecho de que: “En fecha 21 de junio del aٌo 

2013, a las 5:00 P. M., en la finca propiedad del Coronel Carlos Marte Martيnez, ubicada en el paraje del Rodeo, 

Distrito Municipal  de Boyل, municipio y provincia de Monte Plata, los imputados Benjamيn Hernلndez Pascual, 

Gregorio Vidal de la Cruz (Franklin) y Domingo de Jesٌs Martيnez (Titٌn y/o Chiqui) se presentaron a dicha finca, le 

propinaron diversos golpes a la vيctima Romلn Marيa Alcلntara Ogando, que segٌn el certificado médico de 

fecha 05/09/2013 del médico legista del Distrito Judicial de Monte Plata, presenta ”trauma de tٌrax, FX de 

arcocigomلtico izquierdo, herida en cigomلtico izquierdo, regiٌn pre auricular izquierda, depresiٌn َ sea en regiٌn 

cigomلtico izquierda, curable en un (1) aٌo, salvo complicaciones”, y dejaron atado con una soga a la v يctima, 

como también los imputados sustrajeron de la casa de la finca la escopeta marca Model, 1300, Val. 20, No. 

LX083455, caٌٌn largo, logrando la vيctima al momento que lo atracaron defenderse y herir en el antebrazo 

izquierdo al imputado Benjamيn Hernلndez Martيnez, el cual fue apresado  flagrantemente momento en que se 

presentٌ al Hospital Municipal Pedro Heredia Rojas del municipio de Sabana Grande de Boyل, el mismo d يa del 

hecho 21 de junio de 2013, a las 8:00P. M., cuando fue a curarse, donde al ser apresado por el Primer Teniente P. 

N., José Antonio Sلnchez Zorrilla y el Raso P. N., Pedro Luis Mercedes Ramيrez, le manifestٌ a los agentes policiales 

que ciertamente él habيa cometido el hecho en contra del seٌor Romلn Marيa Alcلntara Ogando, en el rodeo y 

que la escopeta caٌٌn largo Cal. 20, marca Model 1300 XTRN, No. XL083455, que habيa sustraيdo junto con otros 

imputados la tenيa oculta en una casa en construcciٌn en el sector de Pueblo Nuevo del municipio de Sabana 

Grande de Boyل, provincia Monte Plata, siendo recuperada dicha escopeta media hora después de ser arrestado 

dicho imputado mediante acta de inspecciٌn  de lugar de fecha 21/06/2013 a las (8:30 P. M.), realizada por el 

Segundo Teniente Jorge Reynoso Ortiz”; imputلndole el tipo penal previsto y sancionado en los artيculos 265, 266, 

309, 379, 382 y 385  del Cَdigo Penal Dominicano y artيculos 39, 40, 50 y 56 de la Ley nْm. 36, en perjuicio de 

Domingo de Jesْs Martيnez; 

c)  que el Juzgado de la Instrucciَn del Distrito Judicial de Monte Plata, acogiَ totalmente la acusaciَn formulada 

por el Ministerio Pbْlico, por lo cual emitiَ auto de apertura a juicio contra los encartados, mediante resoluciَn nْm. 

00963-2013 del 28 de noviembre de 2013; 

d) que apoderado para la celebraciَn del juicio el Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera 

Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, resolviَ el fondo del asunto mediante sentencia nْm. 00139/2014 del 3 

de abril de 2014, cuyo dispositivo figura dentro del fallo impugnado;  

e) que con motivo del recurso de apelaciَn incoado por los imputados contra la referida decis iَn, intervino la 

sentencia nْm. 322-2015,  ahora impugnada  en casaciَn, emitida por la Sala de la C لmara Penal de la Corte de 

Apelaciَn del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de agosto de 2015, cuyo dispositivo expresa: 

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelaciٌn interpuesto por las Licdas. Luisa Pimentel e Ileana Brito de Leٌn, 

abogadas adscritas a la Oficina Nacional de la Defensa Pٌblica, en nombre y representaciٌn de los seٌores 

Gregorio Vidal de la Cruz y Benjamيn Hernلndez Pascual, en fecha tres (3) del mes de diciembre del aٌo dos mil 



catorce (2014), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 

Judicial de Monte Plata, provincia de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ´En cuanto al aspecto penal: 

Primero: Se declara a los imputados Benjamيn Hernلndez Pascual, Domingo de Jesٌs Martيnez y Gregorio Vidal 

de la Cruz, de generales que constan en el expediente, culpables de la violaciٌn  al art يculo 379, 382k, 385k, 309, 

265 y 266 del Cٌdigo Penal Dominicano, en perjuicio de Roma Marيa Alcلntara Ogando; en consecuencia, condena 

a los mismos a cumplir la pena de cinco (5) aٌos de prisiٌn; Segundo: Se ordena la notificaciٌn de la presente 

decisiٌn al Juez de la Ejecuciٌn Departamento Judicial de Santo Domingo, a los fines de ley correspondientes; 

Tercero: Se condena al imputado Domingo de Jesٌs Martيnez, al pago de las costas penales del proceso y libra a 

los imputados Benjamيn Hernلndez Pascual y Gregorio Vidal de la Cruz, al pago de las costas por haber sido 

asistido por la defensa pٌblica. En cuanto al aspecto civil: Cuarto: Se declara buena y vلlida, en cuanto a la forma, 

la constituciٌn en actorيa civil realizada por el seٌor Rom لn Marيa Alcلntara Ogando, a través de sus abogados 

constituidos, por ser hecha de acuerdo a la ley; en cuanto al fondo de la misma, condena al imputado Benjam يn 

Hernلndez Pascual, al pago de una indemnizaciٌn por la suma de doscientos mil pesos dominicanos 

(RD$200,000.00), a favor y provecho de la v يctima por los daٌos fيsicos y morales sufridos; Quinto: Se condena al 

imputado Domingo de Jesٌs Martيnez, al pago de las costas civiles del proceso; Sexto: Se fija la lectura يntegra 

de la presente decisiٌn para el dيa 4/9/2014, a las 3:00 p. m., valiendo citaciٌn para las partes presentes y 

representadas´; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decisiٌn recurrida por no contener la misma ninguno de 

los vicios esgrimidos por la parte recurrente; TERCERO: Compensan las costas por estar los imputados recurrentes 

asistidos de un abogado de la Oficina Nacional de Defensorيa Pٌblica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta 

sala la entrega de una copia يntegra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente 

proceso”;  

Considerando, que los recurrentes Benjamيn Hernلndez Pascual y Gregorio Vidal de la Cruz, en el escrito 

presentado en apoyo a su recurso de casaciَn, proponen los siguientes medios de casaciَn: 

“Primer Medio: Violaciٌn a la ley por errٌnea aplicaciٌn de los Arts. 172 y 333 del Cٌdigo Procesal Penal  

(417.4); La defensa plateٌ en su recurso de apelaciٌn que el tribunal de fondo no hizo una correcta valoraciٌn de 

las pruebas presentadas en el plenario, sobre todo porque como se puede constatar en el expediente la ْ nica prueba 

testimonial que fue escuchada, fue la de la propia vيctima y por lo tanto parte interesada, es decir, el testimonio 

del seٌor Romلn Marيa Alc لntara Ogando, ya que al observar la pلgina 2 de la sentencia hoy recurrida, ninguno 

de los otros testigos a cargo aportados por la fiscalيa fueron escuchados para realmente arrojar luz al proceso y 

llegar a la verdad del mismo; Segundo Medio: Violaciٌn a la ley por inobservancia de una norma jurيdica, Art. 339 

del Cٌdigo Procesal Penal (artيculo 417.4). La Corte de apelaciٌn debiٌ valorar que estamos hablando de 

muchachos jٌvenes que tienen toda una vida productiva y decorosa, que nunca habيan sido sometidos por 

comisiٌn de delito alguno, que el estado de las cلrceles de nuestro paيs, en vez de rehabilitarlo sٌlo lo llevarيan a 

convertirlo en un resentido social, ademلs de que fueron condenados bajo una sombra de dudas que siempre 

rodearon el proceso, sobre todo porque los elementos de prueba aportados por la fiscalيa, sobre todo los 

testimoniales fueron referenciales, es decir, de oيdas o indirectos como también se les llama y en ese sentido no 

destruيan razonablemente la presunciٌn de inocencia de nuestro representado, por lo que la corte solo se limitٌ a 

establecer que en la sanciٌn establecida al infractor de ese tipo penal por el Tribunal a-quo fueron aplicados segٌn 

la normativa procesal vigente, pero sin hacer estos una debida valoraciٌn de los criterios de determinaciٌn de la 

pena, que deben observar los jueces de manera minuciosa antes de imponer ésta; por lo que la corte, al igual que el 

tribunal colegiado que conociٌ del fondo del proceso, incurrieron  en la inobservancia del artيculo 339, ya que 

solo se limitaron a transcribirlo textualmente sin hacer una debida motivaciٌn en cuanto a la razٌn por la cual le 

impusieron una pena tan drلstica y gravosa en contra de los jٌvenes”;   

Considerando, que con respecto a estos reclamos, es preciso seٌalar la respuesta que la Corte a-qua dio sobre el 

particular:  

“Considerando: Que al examinar el contenido de la sentencia atacada por el presente recurso, esta corte no ha 

hallado ningٌn vicio de los que han aludido las partes recurrentes, ni en la motivaciٌn de la sentencia ni en la 

valoraciٌn de la prueba aportada. Los recurrentes han alegado ante esta corte que la vيctima no tenيa la 



posibilidad del haber reconocido a sus agresores, y este fue un punto en el que debimos detenernos porque fue 

directamente alegado ante nosotros, pero al revisar el contenido de las declaraciones de la vيctima quien fuere 

escuchado en su condiciٌn de testigo directo de los hechos y al poder apreciar sus declaraciones directas otorgadas 

en esta misma corte, hemos podido comprobar que cuando el Tribunal a-quo detallٌ sus declaraciones, estas son 

plenamente coincidentes con lo que él sostuvo ante este plenario, resulta mلs que evidente que cundo la vيctima 

seٌalٌ a sus agresores lo hizo con plena conciencia, pues justo antes de ocurrir el hecho el los habيa reconocido al 

llegar al lugar donde fue agredido y asaltado. Cuando la defensa arguyٌ sobre la precaria capacidad para 

reconocer a sus agresores por parte de la vيctima esta quedٌ sin ningٌn sustento al considerar las declaraciones 

de la vيctima, pues fue lo que afincٌ desde el primer momento después de haber ocurrido los hechos, por lo que no 

hay espacios para considerar que en sus seٌalamientos la vيctima haya errado al ubicar a los procesados como las 

personas que sin lugar a dudas cometieron el hecho en su contra. Esta corte al ponderar sobre este aspecto solo ha 

tomado en cuenta el contenido de la sentencia atacada, sino que ha evaluado de forma directa los hechos 

afincados en el Tribunal a-quo, as  يcomo las pruebas puestas a su consideraciٌn para llegar a la presente 

determinaciٌn. Considerando: Que en lo relativo a la sanciٌn impuesta y falta de motivaciٌn en ese sentido por 

parte del tribunal que dictٌ la sentencia de marras, esta corte ha comprendido que enumerar las condiciones que 

establece el artيculo 339 del Cٌdigo Procesal Penal y aplicarlo al caso de la especie, en muchos casos puede 

resultar m لs que suficiente y que incluso ese seٌalamiento as  يde concreto beneficia incluso a la persona 

procesada en amplio sentido, en el caso de la especie, por ejemplo, si se tomara en consideraciٌn las circunstancias 

en que ocurriٌ el hecho, que fue cometido por mلs de una persona armada, en horas del dيa y penetrando al 

predio de la vيctima indefensa y de edad muy avanzada, considerando ademلs que se trata de una asociaciٌn de 

personas previamente establecida con el deliberado propٌsito de delinquir y que esa acciٌn era destinada a robar, 

que ese robo se ejecutٌ causando graves lesiones a la vيctima, la norma penal es muy clara y directa al establecer 

que en estos tipos penales la pena ْ nica a establecer es la de 20 aٌos, no obstante los imputados fueron 

ampliamente favorecidos por el Tribunal a-quo, al tomar en cuenta las prescripciones del artيculo 339 de la norma 

antes mencionada, al momento de sancionarles y por tanto en ese aspecto esta corte ha entendido que la 

motivaciٌn de la defensa técnica no tiene espacio ni lugar a ser acogida. Considerando: Que por todas las razones 

antes expuestas, esta corte es de criterio que el recurso de apelaciٌn interpuesto contra la sentencia de marras  

no tiene asidero jurيdico ni resulta con sostén para hacer variar la decisiٌn tomada, por ende, debe rechazar el 

recuso y confirmar en todas sus partes la decisiٌn atacada mediante este recurso”;  

Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y los medios planteados por los recurrentes: 

Considerando, que con respecto al primer medio esgrimido por los recurrentes en que aducen que el tribunal 

de fondo no hizo una correcta valoraciَn de las pruebas presentadas en el plenario, sobre todo porque como se 

puede constatar en el expediente la ْ nica prueba testimonial que fue escuchada, fue la de la propia vيctima, y por 

lo tanto, parte interesada;   

Considerando, que del primer medio invocado, esta Segunda  Sala evidencia que en su recurso no hace alusiَn 

a la decisiَn dictada por la Corte a-qua como resultado del recurso de apelaciَn incoado, sino que tiende a censurar 

la sentencia de primer grado, toda vez, que el mismo es una réplica del recurso de apelac iَn, desconociendo la 

defensa técnica del reclamante el alcance de uno y otro;  

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, al no evidenciarse el vicio denunciado por los recurrentes 

como sustento de su primer medio, el alegato propuesto por este carece de pertinencia; por lo que procede ser 

desestimado; 

Considerando, que en relaciَn a los argumentos esgrimidos en el segundo medio, donde en esencia el 

recurrente sostiene violaciَn a la ley por inobservancia de una norma jurيdica, artيculo 339 del Cَdigo Procesal 

Penal (artيculo 417.4); por lo que la corte, al igual que el Tribunal Colegiado que conoc iَ del fondo del proceso, 

incurrieron en la inobservancia del artيculo 339, ya que solo se limitaron a trascribirlos textualmente sin hacer una 

debida motivaciَn en cuanto a la raznَ por la cual le impusieron  una pena tan drلstica y gravosa contra los jvَenes;    

Considerando, que en cuanto a que la Corte a-qua en su decisiَn inobservَ  los criterios para la imposiciَn de la 



pena previstos en el artيculo 339 del Cَdigo Procesal Penal, esta Segunda Sala es de opiniَn, que de las 

motivaciones dadas por dicha instancia judicial se desprende cuلles elementos se configuran y tomَ en cuenta, 

ademلs de que la pena impuesta segْn establece la Corte a-qua, favoreciَ ampliamente a los imputados, no 

obstante las circunstancias cَmo ocurrieron los hechos, pudiendo determinarse la participac iَn y responsabilidad de 

los mismos en el hecho, la gravedad del daoٌ cometido, por mلs de una persona, portando arma, contra una 

persona de edad avanzada, con el mَvil de robar,  por lo que la Corte a-qua entendiَ que la mociَn de la defensa no 

tiene espacio, ni lugar para ser acogida;  

Considerando, que en ese tenor, fue correcto el proceder de la Corte a-qua al rechazar el recurso de los 

imputados y confirmar la sentencia impugnada, toda vez que como bien manifiesta, los medios de pruebas 

aportados, los cuales fueron valorados de conformidad con norma, prevista el artيculo 172 del Cَdigo Procesal 

Penal, dieron al traste con la destrucciَn de la presunciَn de inocencia de que estaban revestidos los imputados, y 

por ende, su culpabilidad en los hechos endilgados; 

Considerando, que asimismo, se puede constatar que la sentencia recurrida cumpl iَ con el voto de la ley, toda 

vez que la Corte a-qua motivَ en hecho y en derecho la sentencia, verificَ la forma en que el a-quo valorَ los medios 

de pruebas en su sentencia y pudo comprobar que lo hizo en observancia  de las reglas de la sana crيtica, por lo 

que dicho tribunal obrَ correctamente al condenar a los imputados Benjamيn Hernلndez Pascual y Gregorio Vidal 

de la Cruz, por el hecho que se les endilga, toda vez que las pruebas aportadas por las partes acusadoras, 

Ministerio Pbْlico y querellante fueron suficientes para destruir la presunc iَn de inocencia de que estaban 

revestidos, pudiendo apreciar esta alzada que la Corte a-qua estatuyَ sobre los planteamientos formulados por los 

recurrentes, y contrario a lo expuesto por estos, la sentencia contiene motivos que hacen que se baste por s ي  

misma, por lo que procede rechazar el medio planteado; 

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casac iَn interpuesto, 

de conformidad con las disposiciones del artيculo 427.1 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15 

del 10 de febrero de 2015; 

Considerando, que el artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciٌn.  Toda decisiٌn que pone fin 

a la persecuciٌn penal, la archive, o resuelva alguna cuestiٌn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. 

Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razٌn suficiente para eximirlas total o 

parcialmente”; por lo que, procede eximir a los recurrentes del pago de las costas del procedimiento, no obstante 

han sucumbido en sus pretensiones, en razَn de que fueron representados por un defensor pْblico, cuyo colectivo 

est لeximido del pago de las costas en los procesos en que intervienen. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la  Suprema Corte de Justicia, 

FALLA 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por Benjamيn Hernلndez Pascual y Gregorio Vidal de la 

Cruz, contra la sentencia nmْ. 322-2015, dictada por la Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del 

Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de agosto de 2015, cuyo dispositivo aparece copiado en parte 

anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma la decisiَn recurrida; 

Segundo: Exime a los recurrentes del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistidos por 

miembros de la Oficina Nacional de Defensa Pbْlica; 

Tercero: Ordena notificar la presente decisiَn a las partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del Departamento 

Judicial de Santo Domingo, para los fines correspondientes. 

 Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sلnchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. 

Rosario, Secretaria General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seٌores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 
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