Sentencia impugnada: CJmara Penal de la Corte de Apelacin de La Vega, del 8 de agosto de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Lorenzo Antonio Abreu.

Abogadas: Licdas. Melania Herasme y Amalphi del C. Gil Tapia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidente; Fran Euclides Soto Sdnchez e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracin, dicta en audiencia
pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Lorenzo Antonio Abreu, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nm. 050-0018043-9, domiciliado y residente en Los Dajaos, municipio Jarabacoa,
provincia La Vega, Repblica Dominicana, imputado, contra la sentencia penal nm. 203-2017-SSEN-00268, dictada
por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de La Vega el 8 de agosto de 2017, cuyo
dispositivo se copia mdJs adelante;

Oudo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Odo a la Licda. Melania Herasme, por s sy por la Licda. Amalphi del C. Gil Tapia, ambas defensoras pblicas, en
la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 30 de julio de 2018, actuando a nombre y en representacin de la
parte recurrente Lorenzo Antonio Abreu;

Oudo el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Repblica, Lic. Andrés M. Chalas VelJsquez;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacin suscrito por la Licda. Amalphi del C. Gil Tapia, defensora
pblica, en representacin del recurrente, depositado el 12 de octubre de 2017, en la secretarsa de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 1356-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 21 de mayo
de 2018, la cual declar.admisible el recurso de casacin interpuesto por el recurrente, y fij audiencia para conocerlo
el 30 de julio de 2018;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucin de la
Repblica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los artculos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; 295, 304, 309-2 del Cdigo Penal Dominicano; 39, pdJrrafo Ill, de la Ley sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas y la Resolucin nm. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de
diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que la Procuradura Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, a través de la Unidad de Atencin a Vsctimas de
Violencia Intrafamiliar de Género y Abuso Sexual, present acusacin y solicit auto de apertura a juicio en fecha



27 de enero de 2014, en contra del ciudadano Lorenzo Antonio Abreu, por supuesta violacin de los artsculos
295, 304, 309-2 del Cdigo Penal Dominicano y 39, pdJrrafo lll, de la Ley sobre Comercio, Porte y Tenencia de
Armas, en perjuicio de Ubaldo Abreu Rodr$guez;

b) que para la instruccin preliminar fue apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de La
Vega, el cual dict auto de apertura a juicio en contra del imputado, mediante resolucin nm. 00805/2014, del 27
de noviembre de 2014;

c) que para el conocimiento del asunto, fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el cual dict la sentencia penal nm.
212-03-2017-SSEN-00027, el 16 de febrero de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Respeto a la variaci®n de la calificaciin jurcsdica, solicitada por la defensa técnica, se rechaza, toda
vez que los hechos que han sido expuestos no configuran el artcsculo 319 del Ca8digo Penal Dominicano;
SEGUNDO: Declara al ciudadano Lorenzo Antonio Abreu, de generales que constan, culpable de violaci®n a los
artcsculos 295, 304, y 309-2 del CBdigo Penal Dominicano y el artcsculo 39 pdrrafo Il de la Ley 36, en perjuicio
de Ubaldo Abreu Rodrsguez; TERCERO: Condena al sePlor Lorenzo Antonio Abreu a doce (12) aBlos de reclusin
mayor a ser cumplida en el Centro de Correcciin y Rehabilitaciin El Pinito, La Vega, CUARTO: Se ordena el
decomiso del arma de fuego Smith & Wesson, calibre 38, nelm. BPJ4676 caPlein corto; QUINTO: Se condena al
imputado al pago de las costas del proceso”;

d) que no conforme con esta decisin, el imputado interpuso recurso de apelacin, siendo apoderada la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de La Vega, la cual dict la sentencia ahora impugnada,
marcada con el nm. 203-2017-SSEN-00268, el 8 de agosto de 2017, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacifin interpuesto el imputado Lorenzo Antonio Abreu, representado por
Amalphi de Carmen Gil Tapia, defensora p@blica, contra la sentencia penal neimero 212-03-2017-SSEN-00027 de
fecha 16/02/82017, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega,; en consecuencia, confirma en todas sus partes la decisi@n recurrida, en
virtud de la razones expuestas; SEGUNDO: Exime al imputado recurrente Lorenzo Antonio Abreu, del pago de
las costas penales generadas en esta instancia; TERCERO: La lectura en audiencia pBblica de la presente
decisi®ln de manera (sntegra, vale notificaci®n para todas las partes que quedaron convocadas para este acto
procesal, y copia de la misma se encuentra se encuentra a disposiciBin para su entrega inmediata en la
secretarcsa de esta Corte de Apelaci@n, todo de conformidad con las disposiciones del artsculo 335 del C@digo
Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogado, plante el siguiente medio:

“& nico Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales y legales por ser la sentencia manifiestamente
infundada y por carecer de una motivacin adecuada y suficiente (artcsculo 426.3)”;

Considerando, que en el desarrollo de su-nico medio, el recurrente alega en s¢ntesis, lo siguiente:

“Resulta que el tribunal al momento de valorar las declaraciones dadas por la seora Marsa Cristina Rodrsguez,
no toma en cuenta que esté, aparte de ser un testigo, también ostentaba la calidad de v¢sctima, pero lo que
confiere eficacia probatoria a las declaraciones ofrecidas por este testigo no es la forma como este declara, sino la
posibilidad de que lo dicho por este se pueda corroborar con otro elemento de prueba independiente, lo cual no
ocurri en el presente caso. Pero resulta, que ademdJs de haberse comprobado en el juicio, mediante las
incoherencias establecida por la-nica testigo, de que los hechos no ocurrieron como se establece en el relato
factico de la acusacin, donde se fundamenta en que se trato de un homicidio voluntario, el tribunal no le da crédito
a la teora de la defensa, pese a que el imputado en su defensa material, manifest que en ningn momento tuvo la
intencin de matar a su propio hijo. El imputado denunci que el tribunal de juicio. Falta de motivacin en la sentencia
en cuanto a los criterios de Determinacin de la Pena artcsculos 339 del Cdigo Procesal Penal. La Corte de Apelacin
podr Jobservar, que el tribunal a-quo no motiv. las razones por las cuales le imponcsa la pena de 12 aos, pero as ¢
mismo, solo se limit a transcribir los criterios establecidos en el art. 339 del CPP, pero no motiva las razones por las



cuales, impon¢sa dicha pena. Que la corte al establecer que hace propio el criterio asumido por primera instancia,
ha incurrido en la misma falta cometida por el tribunal de primer grado, toda vez que valor. las pruebas escasas del
ministerio pblico, ddndole valoracin positiva. No obstante, a que valora las pruebas del ministerio y las consideras
suficientes para destruir presuncin de inocencia. La Corte a quo realiza un “andlisis” aislado de la sentencia
atacada, es decir, no da su decisin al margen de lo que fueron los méritos reales del recurso de apelacin
presentado por el imputado Lorenzo Antonio Abreu, simplemente se limita a verificar y a dar respuesta solo a
algunos de los impugnados mediante el recurso de apelacin, en este sentido la corte incurre una falta de estatuir,
toda vez que no motiva ni da respuesta a todos y cada los puntos atacados y solo, y de manera muy general, se
refiere a dos de los aspectos. Atacados de la sentencia impugnada. De igual modo, consideramos que la decisin
que a través del presente recurso se ataca fue dada en franca inobservancia de lo dispuesto por el citado artsculo
24 del CPP, puesto que rechazar el recurso de apelacin presentado por el imputado, y sobre la base de
comprobacin de hecho fijada en la sentencia lo condena a cumplir una pena de 6 aos, la Corte a quo utiliz una
formula genérica que en nada sustituye su deber de motivar. De igual modo, también esta decisin contrarsa el
precedente establecido por la Corte Interamericana en el caso citado anteriormente, segn el cual “la argumentacin
de un fallo y de ciertos actos administrativos deben permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas
en que se bas la autoridad poro tomar su decisin, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Ademds,
debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de los partes”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la corte a-qua, dio por establecido, lo siguiente:

“Del estudio hecho a la sentencia impugnada la Corte observa que los jueces del tribunal a quo para establecer la
vinculacin del imputado Lorenzo Antonio Abreu, con el hecho que se le imputa, y en ese sentido, declararlo culpable
de violar los artculos 295, 304, 309-2 del Cdigo Penal Dominicano, y 39 pdJrrafo lll de la Ley nm. 36, sobre Comercio,
Porte y Tenencia llegal de Armas, en perijuicio del occiso Ubaldo Abren Rodrsguez, condendndolo a una pena de doce
(12) aos de reclusin mayor; ademds de las pruebas documentales, pericial y material aportada por elrgano acusador
como fueron las actas de arresto flagrante y registro de persona del encartado, el certificado de defuncin del occiso,
el informe de la autopsia practicada al occiso por el Instituto Nacional de Ciencias Forense (Inacif) y el reviver marca
Smith & Wesson, calibre 38, nmero BPJ4676, can corto, color niquelado ocupado al imputado al momento de su
arresto y registro; valoraron positivamente las declaraciones ofrecidas por la testigo, seora Marga Cristina
Rodrsguez, visctima indirecta por ser la madre del occiso, incluso concubina al momento de ocurrir el hecho del
imputado, testigo presencial del hecho, quién con coherencia y precisin identifica al imputado como la persona que le
hizo los disparos a su hijo que le ocasionaron la muerte; narrando ésta la forma y circunstancias en que se produjo el
hecho; en ese sentido, en s¢ntesis, dijo lo siguiente: “Soy de Jarabacoa, no estoy casada, estoy aqu $por la muerte de
mi hijo, su pap Jlo mat, porque él me querga matar a mes, eso fue como a las 10:40 de lo noche. En mi casa somos
pobre, esa noche me dio deseos de ir al sanitario y me levanté y él comenz a llamarme y yo le dije “qué es lo que
pasa, es que no puedo ir al bao?”, y él me dijo s, pero si yo te doy permiso, y entonces fui al sanitario. Mi hijo me
pregunt que qué pasy yo le dije que tu pap Jno quiere que yo vaya al sanitario. Cuando me junté con él yo tencsa 2
nios, en total eran 5 hijos. Terminamos de discutir y fui y me acosté, mi hijo se levanty le pregunt, “SLorenzo que es lo
que te pasa? “, y le tir un tiro y Nio le deca no me tire otro, no me tire el otro. El siempre quer$a matarme desde
que compr-el arma, tena como 11 meses con esa arma, me decsa que me iba a volar los sesos. En la casa haba 5
personas, cuando voy a la habitacin est Jnio sentado herido y un amigo de él busc una toalla y se la puso en la herida,
luego fui a buscar al alcalde. Después de 21 aos volvia la casa, yo dorm¢sa en una habitacin y él en otra, después que
lleg tena como 9 meses viviendo ah”. Que en la especie, la Corte se identifica plenamente con la valoracin hecha
por los jueces del tribunal a quo de dichos elementos de pruebas, pues los mismos resultan ciertamente suficientes
para establecer con certeza y sin la mJs mgnima duda razonable la culpabilidad del imputado; siendo oportuno
precisar, que aunque el nico testimonio escuchado en el juicio celebrado ante el tribunal a quo fue el ofrecido por la
visctima indirecta en calidad de testigo, esto no impide que el mismo pueda servir de sustento para acreditar la
ocurrencia del hecho y la culpabilidad del encartado; ya que conforme al criterio jurisprudencial fijado por el pleno de
nuestra Suprema Corte de Justicia en sentencia de fecha 28 del mes de marzo de ao 2012, en el proceso seguido a
Ramn Antonio Ferndndez Martgnez: “en un sistema acusatorio como el nuestro, no existe inconveniente alguno en
que un hecho se tenga por acreditado con el apoyo exclusivo en la versin de la parte perjudicada, siempre que esa



declaracin sea razonable y cresble al tribunal por su relevante coherencia y verosimilitud”, y como también ha sido
establecido por la jurisprudencia internacional, especsficamente del Tribunal Supremo Espaol organismo que en
reiteradas decisiones ha manifestado que: “la declaracin de la visctima constituye un elemento probatorio adecuado
o idneo para formar la conviccin del juzgador y apto, por tanto, para poder destruir la presuncin iuris tantum de
inocencia, incluso en aquellos supuestos en que sea la nica prueba existente As las cosas, la Corte es de opinin, que
los jueces del tribunal a quo al fallar en la forma en que lo hicieron realizaron una correcta valoracin de las pruebas
sometidas a su escrutinio, conforme lo establecen los artsculos 172 y 333 del Cdigo Procesal Penal; una correcta
apreciacin del hecho y del derecho aplicable en la especie, y sin desnaturalizar el hecho juzgado, ni incurrir-en
contradicciones e ilogicidades justificaron con motivos claros, coherentes y precisos su decisin, en cumplimiento con
el artsculo 24 de dicho Cdigo; por consiguiente, los alegatos aducidos por la parte recurrente en el primer motivo de
su recurso, por carecer de fundamentos se desestiman. Del estudio hecho” a la sentencia impugnada la Corte
observa, que los jueces del tribunal a quo en el numeral 17 establecieron lo siguiente: “Que respecto a la
determinacin de la pena este tribunal tiene a bien a tomar en cuenta las disposiciones contenidas en el art$culo 339
del Cdigo Procesal Penal Dominicano, y de manera undnime este tribunal condena al imputado a la pena de doce (12)
aos de reclusin mayor, por entender que es una pena justa y suficiente para que el imputado pueda estar en
condiciones de reinsertarse a la sociedad y someterse al cumplimiento de la ley. AdemdJs de que dicha pena est J
apegada al principio de legalidad, en virtud del 304 del Cdigo Penal, el cual dispone una pena de tres (3) a veinte (20)
aos de reclusin mayor”; todo lo cual pone en evidencia que los jueces del tribunal a quo para imponerle la pena al
encartado la cual se enmarca dentro de los pardmetros establecidos por el artculo 304 combinado con el artsculo
18 del Cdigo Penal Dominicano, no solo tomaron en consideracin los criterios que para la determinacin de la pena
establece el articulo 339 del Cdigo Procesal Penal, sino que también ofrecieron motivos suficientes para justificar la
misma; por consiguiente, el alegato planteado por la parte recurrente en el segundo motivo de su recurso por carecer
de fundamento se desestima. Es oportuno nuevamente precisar que las reglas del art$culo 339 del Cdigo Procesal
Penal, como hemos dicho en otras decisiones, funcionan mds como criterios orientadores para la imposicin de la
pena, que como reglas en sentido estricto, es decir, que esos pardmetros no son criterios que se desenvuelven bajo la
Igica del “todo o nada”, sino como especie de gusa para graduar y ponderar la pena aplicable en un caso concreto”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que en ese sentido, la valoracin de las pruebas testimoniales aportadas en el presente proceso,
es preciso establecer que el juez idneo para decidir sobre este tipo de prueba es aquel que tiene a su cargo la
inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto
en que se desenvuelven y las expresiones de los declarantes; por lo que, asumir el control de las audiencias y
determinar si le da crédito o no a un testimonio, es una facultad de la cual gozan los jueces; en tal sentido, la
credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana crtica que no puede ser
censurado sino se ha incurrido en desnaturalizacin, lo cual no se advierte en el presente caso;

Considerando, que contrario a lo invocado por el recurrente, la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes sobre cada uno de los medios que fueron invocados en grado de apelacin, quedando debidamente
establecida la motivacin adoptada por el tribunal de primer grado y la correcta valoracin en torno a los elementos
de pruebas que determinaron la responsabilidad penal del imputado sobre los hechos puestos a su cargo, en razn
de que, aunque se valor. el testimonio de la madre de la vctima, los jueces apreciaron sus declaraciones como
creibles y sinceras, lo que unido al conjunto de pruebas que conforman la glosa procesal, resulta evidente que
estas declaraciones son corroboradas, puesto que el imputado fue detenido con el arma de fuego que le ocasion la
herida que le provoc la muerte a la vctima; ademds de que se ponder. la aplicacin de los criterios para
determinacin de la pena contenidos en el artsculo 339 del Cdigo Procesal Penal, sin que se advierta en el presente
recurso cudl aspecto no fue contestado por la Corte a-qua; por otro lado, el recurrente expone en la pdJgina 11 de
su instancia recursiva que hubo una variacin de la pena en seis (6) aos, lo cual no ocurre en la sentencia
impugnada, por lo que dicho alegato es errneo e infundado; por todo lo cual, procede desestimar el vicio
denunciado;

Considerando, que los artsculos 437 y 438 del Cdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15, y la



resolucin marcada con el nm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucin de la
Pena para el Cdigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente
decisin debe ser remitida, por la secretar$a de esta alzada, al Juez de la Ejecucin de la Pena del departamento judicial
correspondiente, para los fines de ley procedente;

Considerando, que el artculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispones: “Imposici®n. Toda decisi®n que pone fin a
la persecucifn penal, la archiva, o resuelve alguna cuesti®n incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el mismo
se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Pblica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Lorenzo Antonio Abreu, contra la sentencia penal nm.
203-2017-SSEN-00268, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de La Vega
el 8 de agosto de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decisin;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas al estar asistido por la Defensa Pblica;

Tercero: Ordena a la secretar$a de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las partes y al
Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de La Vega.

(Firmados) Miriam Concepcin Germdn Brito- Fran Euclides Soto Sdnchez -Hirohito Reyes.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.



