Sentencia impugnada: Corte de Apelacin de Puerto Plata, del 27 de junio de 2017.

Materia: Penal.

Recurrentes: Vctor Nicolds Domgnguez Garcsa y La Monumental de Seguros, S. A.
Abogados: Lic. Juan Brito Garca y Licda. Anny Cambero.

Intervinientes: Charline Dossous y compartes.

Abogados: Licdos. José Luis Vargas Gonzdlez e Ynocencio Boitel Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto SJnchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa AgelJn Casasnovas e Hirohito Reyes,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracin,
dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Vsctor Nicolds Domsnguez Garcga, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nm. 037-0074550-2, domiciliado y residente en la calle 52, Palo
Indio, distrito municipal de Maimn, provincia Puerto Plata, Repblica Dominicana, imputado y civilmente
demandado, y La Monumental de Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia nm.
627-2016-SSEN-00206, dictada por la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Puerto Plata el 27 de junio
de 2017, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

0Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oudo al Lic. José Luis Lora, por s @y por los Licdos. Juan Brito Garca y Anny Cambero, en la lectura de sus
conclusiones, actuando a nombre y representacin de la parte recurrente, Vsctor Nicolds Domnguez Garc$a;

0Oydo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repblica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacin suscrito por los Licdos. Juan Brito Garcsa y Anny Cambero,
actuando en representacin de los recurrentes Vsctor Nicolds Domsnguez Garcsa y La Monumental de Seguros, S.
A., depositado el 25 de julio de 2017, en la secretara de la Corte a-qua, mediante el cual interponen dicho
recurso;

Visto el escrito de contestacin suscrito por los Licdos. José Luis Vargas Gonzdlez e Ynocencio Boitel Castillo,
actuando en representacin de la parte recurrida, Charline Dossous, Elsas de la Cruz, Hilda Marga Alcdntara y
Juana Fras, depositado el 4 de agosto de 2017, en la secretarsa de la Corte a-qua;

Visto la resolucin nm. 5176-2017, de fecha 20 de diciembre de 2017, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que declar. admisible el recurso de casacin interpuesto por los recurrentes, fijando
audiencia para conocerlo el dsa 28 de febrero de 2018;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios, as ($como los
artsculos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificado por
la Ley 10-15;



Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes

los siguientes:

a)

b)

que en fecha 12 de mayo de 2014, el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de San Felipe de Puerto Plata
emiti el auto de apertura a juicio nm. 00013/2014, en contra de Vsctor Nicolds Domnguez, por la presunta
violacin a las disposiciones de los artcsculos 49 literal ¢, 50, 61, 65y 70 literales a y b, 147 y 108 de la Ley 241
sobre Trdnsito de Vehculos, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio de Roslena Almaxi, Elsas de la Cruz,
Hilda Mara Alcdntara, Elizabeth Reyes Severino y Juana Fresas;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del
Municipio de Puerto Plata, el cual dict la decisin nm. 00018/2015, en fecha 1 de junio de 2015, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable al seBlor V sctor Nicolds Domsnguez de violar los artcsculos 49 letra C, numeral 1 65y

70 letra A de la Ley 241 sobre Trihnsito de Vehcsculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, y en
consecuencia, se condena a un (01) aBlo de prisiZn correccional y al pago de una multa de: Ocho Mil Pesos
(RDS8,000.00), y al pago de las costas penales del proceso; SEGUNDO: Suspende de manera total la ejecucin
de la pena impuesta a cargo de Vsctor Nicolds Domsnguez, bajo las siguientes condiciones: a) residir en el
lugar y someterse a la vigilancia que indique el Juez de la Ejecuci®n de la Pena; b) Abstenerse de viajar al
extranjero; c) abstenerse de conducir vehcsculos de motor fuera de su territorio de trabajo; d) prestar trabajo de
utilidad pBblica o interés social conforme indique el Juez de la Ejecuci®in de la Pena; TERCERO: Dispone que en
caso de incumplimiento de las condiciones anteriormente especificadas, el seflor Vsctor Nicolds Domsnguez,
cumpla la totalidad de la pena impuesta en el Centro Penitenciario de Correcci®n y Rehabilitaciin San Felipe, de
esta ciudad de Puerto Plata; CUARTO: Declara culpable al seflor Roberto de los Santos de la Cruz de violar los
artcsculos 174, de la Ley 241 sobre Trohsito de Vehcsculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, en
consecuencia al pago de una multa de: Un Mil Seiscientos Sesenta y Siete Pesos (RDS1,667.00), y al pago de las
costas penales del proceso. Aspecto Civil: QUINTO: Ratifica la constituci®n en actores civiles formulada por
Roslena Almaxi, quien actPla en representacifin de los menores Cris-Venche Pierre y Jolina Pierre; Charline
Dossous, quien actla en representaciin de su hija Judelyn; Elsas de la Cruz; Hilda Marsa Alcdntara, Elizabeth
Reyes Severino y Juana Frcsas, en cuanto a la forma, sin embargo, rechaza en cuanto al fondo a imponer
indemnizaci®n a los sePlores Roslena Almaxi, quien actPla en representaciin de los menores Crisvenche Pierre y
Jolina Pierre y Elizabeth Reyes Severino, por los motivos antes expuestos, acogiendo en consecuencia en cuanto
al fondo la de Chatline Dossous, quien act@la en representacin de su hija Judelyn; El.sas de la Cruz; Hilda Marsa
Alccntara y Juana Frsas, por lo que se condena al selor Vi sctor Nicolds Domsnguez, por su hecho personal en
calidad de conductor y civiimente demandado al pago de una indemnizaci?n ascendente a la suma de Seis
Millones Ocho Cientos Mil Pesos (RDS6,800,000.00) distribuido de la manera siguiente: a) la suma de Un Mill@n
Seiscientos Mil Pesos (RDS1,600,000.00), a favor de Elsas de la Cruz; b) la suma de Dos Millones de Pesos
(RDS2,000,000.00) a favor de Charline Dossous, quien actBla en representaci@n su hija Judelyn; c) la suma de Un
Millen Seiscientos Mil Pesos (RDS1,600,000.00), a favor de Hilda Marsa Alccntara; la suma de Un Millgn
Seiscientos Mil Pesos (RD51,600,000.00) a favor de Juana Frsas, como justa reparaciBn por los daBlos morales
recibidos a causa del accidente; SEXTO: Condena al seflor Vsctor Nicolds Domsnguez, al pago de las costas
civiles del proceso con distracciin y provecho a favor de los abogados concluyentes, quienes afirman haberlas
avanzando en su totalidad; S8PTIMO: Declara la presente sentencia, comBn y oponible a la Monumental de
Seguros, en su calidad de ente aseguradora del vehcsculo envuelto, hasta el monto de la pBliza emitida;
OCTAVO: Que los querellantes y las v¢sctimas no se le impuso indemnizaciones, por los motivos antes expuestos;
NOVENO: Fija la lectura (sntegra de la presente decisiEn para el dcsa martes veintitrés (23) del mes de junio del
allo dos mil catorce (2014) a las 3:00 p. m., valiendo citaciin para las partes presentes y representadas”;

que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia nm. 627-2016-SSEN-00206, ahora impugnada en
casacin, dictada por la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 27 de junio de
2017, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza los recursos de apelacifn interpuestos el primero: por las Licdas. Mary



Francisco y Altagracia Mercedes Serrata, en representacin de Vsctor NicolJs Domsnguez y la Monumental de
Seguros S.A.; y el segundo; por Licda. Mary Francisco por s sy por la Licda. Altagracia Mercedes Serrata, en
representaci?in de VerBnica Ivette Sanchez Vargas, lvdn Andrés Sanchez Vargas, Ricardo José Scdnchez Vargas,
Omar SimBn Sanchez Vargas y Juana Vargas de JesBs, ambos en contra de la sentencia nem. 00018/15 de fecha
01/06/2015, dictada por el Juzgado de Paz Especial ele Transito del Municipio de Puerto Plata, por los motivos
expuestos en la presente sentencia; SEGUNDO: Condena a las partes recurrentes seBlores V. sctor Nicolds
Domsnguez y la Monumental De Seguros S. A., al pago de las costas del proceso, a favor y provecho de los
Licdos. Samuel NEPlez Vsquez, José Luis Vargas Gonz ez e Inocencio Boitel Castillo, por haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes Vsctor Nicolds Domnguez Garcsa y La Monumental de Seguros, S. A.,
proponen como medio de casacin, en s¢ntesis, los siguientes:

“Primer Medio: 1) Falta de motivos, contradicciin e ilogicidad; 2) Inobservancia y errfinea aplicacin de la Ley
241 sobre Trihnsito de Vehsculos de Motor, en cuanto a la atribuci@n de falta exclusiva del conductor del camiBn,
seflor Roberto de los Santos de la Cruz; y, 3) Carencia de motivos y mala interpretaci@in del primer medio
sustentado en el recurso de apelaciZn que supuestamente analiz?l y ponder? la Corte de Apelaciin del
Departamento Judicial de Puerto Plata. En el presente proceso existe violaci®n al artcsculo 417, inciso 4. El tribunal
de primer grado no valor? en su justa dimensi@n la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehcsculos, en su artcsculo 108, en
cuanto a la falta generadora del accidente, la cual fue exclusiva del conductor Roberto de los Saltos de la Cruz,
conforme a los hechos descritos tanto en el acta policial como en las declaraciones de los testigos que depusieron
en el Tribunal, cuya mala decisi®in fue secundada y ratificada por la Corte de Apelaci®in al fallar de la forma en que
lo hizo. Que otra crstica realizada a la Corte a-qua es que no analizaron las declaraciones de los testigos tanto a
cargo como a descargo ni mucho menos se tomaron el tiempo de individualizar y especificar los nombres de cada
imputado y los vehsculos que cada uno conduccsa, lo que arroja dudas, ademck no es posible que la Corte a-qua no
adquiriera un criterio propio, pues el tribunal de primera instancia excluy® del proceso y eximi®l de responsabilidad
al sePlor Roberto de los Santos de la Cruz, siendo éste el-nico y verdadero culpable del accidente, pues éste
conduccsa el camin en el que iban alrededor de 20 personas, los hoy querellantes, en la cama de un camin en
sillas pl sticas sueltas en una carretera en mal estado y de noche, en pleno desafso de las leyes de tronsito y sin
ningPn respeto por la vida de quienes transportaba. Que por otra parte, las declaraciones idPneas de Frank Feliz
Ciriaco Clase y Randy Marsa Cckeres Collado, permiten establecer que la responsabilidad exclusiva de Roberto de
los Santos de la Cruz en el accidente en cuesti®n al transportar mcs de 15 personas en la cama de su cami@n
sentados encima de sillas plcsticas, sin haber tomado ningBin tipo de medida de seguridad, violentando los
artcsculos 61, 104, 105, 108 y 174 de la Ley 241 sobre Trihsito de Vehcsculos, por igual fueron violadas las
disposiciones del artcsculo 119 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la RepBlblica Dominicana. También
resulta inexplicable, que la Corte se le solicitara pronunciarse en relaci@n a la exclusi@n de la compaBcsa de seguros
La Monumental de Seguros, S. A., toda vez que de acuerdo a sentencia, las compaBlsas de seguros no son
responsable de los daBlos que sufren personas, que en su sano juicio acepten ser transportados en un veh csculo
destinados al transporte de carga, y su uso no es el de transportar personas, a menos que no sean autorizado y
equipado para ello; sin embargo, sobre el punto de excluir a la compalcsa de seguros ni el Tribunal de primer grado
ni la Corte a-qua se han pronunciado al respecto, dejando as (sel pedimento, sin respuesta jursdica. Segundo
Medio: Violaciin al artcsculo 172 del Cédigo Procesal Penal: 1) Incorrecta valoraci@n y mala interpretacin de los
medios sustentados en el recurso de apelaci®in que supuestamente analiz?l y ponder? la Corte de Apelacitin del
Departamento Judicial de Puerto Plata. Como se podr Jcomprobar la decisiBin sobre la condena del imputado
contenida en las actas y declaraciones de los querellantes y sus testigos, contenidas en la sentencia recurrida
obedece exclusivamente a las declaraciones de los testigos a cargo, los cuales son los mismos querellantes y
actores civiles, que aparecen en el contenido de las actas de audiencia, lo que hace violatoria y nula la sentencia
por violaci®n al principio de oralidad. Que para la condena sBlo se utilizaron los medios de pruebas aportados por
los querellantes, los cuales no son suficientes para inculpar al imputado, dado que son pruebas que solo sirven de
referencia al proceso, como son el acta policial, certificados médicos, recibos, entre otras cosas; sin embargo,
descargaron al verdadero culpable del accidente al conductor del camilln, pues éste llevaba una manada de



personas en la cama del camiln. Que el presente caso tanto el tribunal de primer grado como la Corte de Apelaci?n
demostraron poca experiencia en la materia, pPles no tomaron en consideraci?n el testimonio de todos los testigos,
los cuales claramente establecen que la falta recae sobre el conductor del cami®n, el sePlor Roberto De los Santos
De la Cruz, sin embargo, ni el Tribunal de primer grado ni la Corte de Apelaci®n valoraron conforme a la [Pigica y
conocimiento de la materia los elementos probatorios utilizados por ambas partes, y cometiPl grandes errores de
razonamiento e injusticias a la hora de fallar. Tercer Medio: Violaci®in al artsculo 426 numeral 3, por: a) Valoracin
excesiva de las indemnizaciones e incorrecta valoracin de los artsculos 1382 y 1383 del CRdigo Civil Dominicano,
al criterio de la Suprema Corte de Justicia, y a decisiones emanadas por otros tribunales; y b) Incorrecta valoraci?in
y mala interpretaci®n del tercer medio sustentado en el recurso de apelacifin que supuestamente analiz? y pondert
la Corte de Apelaciin del departamento Judicial de Puerto Plata. Resulta absurdo pensar que si el seflor V sctor
NicolJs Domsnguez Garccsa no fue el culpable de los hechos que se le imputan debe resarcir los daBlos, pues en
este caso para imputarle responsabilidad civil al referido sellor debe existir previamente una responsabilidad penal.
La Corte a-qua confirm@l la indemnizaci®n sin valorar en su justa causa la falta de la v¢sctima, su participacin en la
comisiin del hecho, y la culpabilidad del imputado, no fueron valoradas las declaraciones de los testigos a
descargo, no estableci® cual fue el dalo y la falta ni mucho menos motival en base [Bgica y jur sdica de hecho y
derecho para imponer la suma excesiva fijada de indemnizaci@n, en violacin de las disposiciones del artsculo 24
del CRldigo Procesal Penal”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en s¢ntesis, lo siguiente:

“...La Corte va a referirse en primer lugar al recurso de apelacin interpuesto por Vsctor Nicolds Domnguez
Garca y la Compacsa de Seguros La Monumental de Seguros, S. A., el recurso de apelacin que se examina
procede ser desestimado... Que en el desarrollo de su recurso de apelacin el recurrente plantea tres medios, los
cuales se subsumen en uno contenido en el art$culo 417 numeral 4 del Cdigo Procesal Penal, consistente en la
falta, contradiccin o ilogicidad manifiesta en la motivacin de la sentencia. En el desarrollo de su primer medio
sostiene el recurrente que la sentencia recurrida carece totalmente de motivos en el sentido de que no fueron
valorados en su justa dimensin las pruebas aportadas por el imputado, y dio por establecido que la causa
generadora del accidente fue del imputado, indicando que ademdJs que hubo una clara falta de experiencia de
parte de la Juez a-quo, ya que excluye de responsabilidad al conductor del camin en los artculos 61y 108 de la
Ley 241, sin embargo le retiene la falta del art$culo 174 de la misma ley y solo lo condena al pago de una multa;
Considera esta Corte que contrario a lo que conforme se puede a preciar en los medios de pruebas aportados, la
causa generadora del accidente fue responsabilidad. nica y exclusiva de parte del imputado, ya que éete fue que
se introdujo en el carril de las vctimas provocando dicho accidente, as $se puede comprobar de las
declaraciones de los testigos, los cuales el Juez a-quo ha valorado como coherentes y precisos entre s, para
retener la falta del imputado. Por otro lado se puede comprobar que el conductor del camin de referencia fue
condenado por su negligencia, ya que conforme establece el art$culo 178 de la Ley 241 este para poder llevar
cargas de personas en la parte trasera del mismo debe tener una barandilla de por los menos 0.80 metros, para
proteger a las personas que se encuentran la parte trasera, cosa esta que no fue cumplida por el conductor, por
lo que fue condenado por su imprudencia, en tal sentido procede desestimar el medio invocado por la parte
recurrente... Que en cuanto al segundo medio, sostiene el recurrente que la valoracin de los medios de pruebas
no fueron valorados de manera correcta, ya que no se valoraron los medios de prueba a descargo, y solo el juez
a-quo valora como buenos y validos los testimonios a cargo; Conforme se puede a preciar en la sentencia
recurrida, los medios de pruebas tanto a cargo como a descargo fueron valorados de manera correcta conforme
las reglas establecidas en el artgculo 24, 172 y 333 del Cdigo Procesal Penal, de donde se dedujo que el
imputado fue el responsable de provocar dicho accidente de trdnsito, en tal sentido el Juez A-quo le otorga el
correspondiente valor a cada uno de los elementos de pruebas aportados, llegando a la conclusin de acoger los
testimonios a cargo como coherentes y precisos para determinar las verdaderas causas del accidente, por lo de
su valoracin se determino que la responsabilidad del accidente en cuestin fue.nica y exclusivamente
responsabilidad del imputado... Que en su tercer medio, sostiene el recurrente que las vsctimas del presente
proceso no depositaron suficientes medios probatorios para demostrar ante el tribunal a-quo en los gastos que
incurrieron a causa del accidente y ni siquiera los daos y perjuicios sufridos por los lesionados, por lo que resulta



a la luz del recurrente desbordante la indemnizacin impuesta en la suma de RD$6,800,000.00; Contrario a lo
alegado por el recurrente las vsctimas del presente proceso si justificaron los daos recibidos, conforme se
puede apreciar de todos los certificados médicos aportados por estos, y también se pueden comprobar los
perjuicios sufridos por la muerte de sus familiares, conforme se puede apreciar de las actas de definicin
emitidas, en tal sentido ha quedado demostrado que ciertamente las partes si aportaron suficientes
documentos para establecer razonablemente de que sufrieron daos f$sicos, materiales y morales, por lo que ha
quedado demostrado mas all Jde toda duda razonable el prejuicio que sufrieron estos. En cuanto a la
indemnizacin refutada por el recurrente como desbordante, considera esta Corte que la misma se ajusta a los
daos sufridos por las visctimas, por lo que ha quedado comprobado que la indemnizacin impuesta resulta
acorde a los daos sufridos por las v¢sctimas, por lo que procede desestimar el medio invocado”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados
por la parte recurrente:

Considerando, que las quejas vertidas en el primer medio de casacin contra la sentencia objeto del presente
recurso atacan, en sgntesis, la ponderacin de parte de la Corte a-qua de la falta de la visctima en la ocurrencia del
accidente, ya que no analiz las declaraciones de los testigos aportados al proceso, lo que conlleva a la confirmacin
de los motivos y fallo dado por el Tribunal de fondo sin recorrer su propio camino en la determinacin del hecho
juzgado. Que por igual, ha sido denunciada una omisin de estatuir tanto del Tribunal de primer grado como de la
Corte a-qua en cuanto al pedimento de exclusin de la entidad aseguradora, La monumental de Seguros, S. A., en
virtud de las disposiciones del artculo 119 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Repblica Dominicana, al
no ser responsable por los daos que sufren personas, que en su sano juicio acepten ser transportados en un
vehculo destinado al transporte de carga;

Considerando, que en lo atinente a la ponderacin de la falta de la vctima en el accidente de trdnsito en
cuestin, as como sobre la falta de valoracin de las declaraciones de los testigos, el estudio de la decisin
impugnada revela la improcedencia de lo argliido, toda vez que contrario a lo precisado por los recurrentes Vsctor
NicolJs Dom¢snguez Garcsa y La Monumental de Seguros, S. A., en el memorial de agravios, la Corte a-qua al
decidir como lo hizo ofreci una clara y precisa indicacin de su fundamentacin, habiendo sido debidamente
ponderada la falta retenida a ambos conductores por la jurisdiccin de fondo, imputdndosele al recurrente ser
el nico responsable de la ocurrencia del mismo al haberse introducido en el carril donde transitaban las vsctimas,
mientras que la falta imputada al co-imputado Roberto de los Santos de la Cruz, de violacin a las disposiciones del
artsculo 174 de la Ley 241 sobre Trdnsito de Veh¢sculo incide claramente sobre la magnitud de los daos sufridos
por estas, al ser transportada en la cama de su camioneta, carente de una barandilla de por lo menos 0.80 metros
de alto para su proteccin; aspectos estos resultante de la idoneidad de los testimonios sometidos al contradictorio
aunados a los demdJs medios probatorios ponderados;

Considerando, que el segundo aspecto cuestionado en este primer medio, relativo a la omisin de estatuir en
que incurri la Corte a-qua al no haber contestado el pedimento de exclusin de la entidad aseguradora La
Monumental de Seguros, S. A., ser Jobjeto de andlisis posteriormente, donde se conoce conjuntamente con lo
enunciado en el tercer medio del presente recurso de casacin, por la solucin que se brindar Jsobre estos puntos
impugnados;

Considerando, que en el segundo medio de casacin los recurrentes Vsctor NicolJs Domsnguez Garcsa y La
Monumental de Seguros, S. A, atacan el aspecto probatorio del proceso, pues sealan que el sustento de la condena
emitida en su contra lo son las declaraciones de las vsctimas y las demds pruebas aportadas por estas al proceso,
las cuales solo sirven de referencia al proceso, no habiendo sido tomado en consideracin las declaraciones de los
demds testigos, los cuales claramente establecen que la falta recae sobre el conductor del camin, el seor Roberto
de los Santos de la Cruz;

Considerando, que al tenor de lo juzgado por la jurisdiccin de fondo y ponderado por la Corte a-qua respecto al
presente recurso se advierte que, contrario a lo sealado, ha operado una valoracin conjunta y armnica, de un
modo integral, de la totalidad de los elementos probatorios sometidos al contradictorio, conforme al sistema de la



sana crtica racional, lo que pone de relieve no tan solo la falta retenida al imputado recurrente Vsctor NicolJs
Dom¢snguez, sino también la incidencia de la falta de la vctima en la ocurrencia del accidente de trdnsito en
cuestin, por lo que ha sido retenida una dualidad de faltas;

Considerando, que en el caso in concreto, constituyen aspectos censurables en la decisin impugnada lo
invocado en el primer medio de casacin en lo atinente a la solicitud de exclusin de la entidad aseguradora la
Monumental de Seguros, S. A., y lo argliido en el tercer medio de casacin, donde los recurrentes consideran que
oper-una incorrecta valoracin de los artsculos 1382 y 1383 del Cdigo Civil Dominicano, y que las indemnizaciones
establecidas en el caso resultan excesivas; que en este sentido, por economa procesal y en virtud de las
disposiciones del artculo 422.1 del Cdigo Procesal Penal (modificado por el artculo 103 de la Ley 10-15 de fecha
10 de febrero de 2015), aplicado por analoga, segn lo prevé el artculo 427 del citado Cdigo, procede dictar
propia sentencia, supliendo los motivos en el aspecto planteado, sobre la base de las comprobaciones de hecho
fijadas por la jurisdiccin de fondo;

Considerando, que al efecto, en relacin a la solicitud de exclusin de responsabilidad de la entidad aseguradora, al
haber aceptado las visctimas ser transportadas en un vehculo cuyo destino es de carga, ha quedado como un hecho
fijado que la jurisdiccin de fondo tuvo a bien excluir de la calificacin jur¢dica dada a los hechos, la violacin a las
disposiciones del artculo 108 de la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehsculos, que regula los permisos para el transporte
de pasajeros en vehsculos matriculados para carga, por no haber sido probado ante el plenario la violacin al mismo.
Que por otra parte, ha quedado plenamente establecido que el accidente de trdnsito en cuestin ha ocurrido por la
falta exclusiva del imputado recurrente Visctor Nicolds Domnguez Garcsa, al haberse introducido en el carril donde
transitaban las visctimas, en razn de que la falta retenida contra el co-imputado Roberto de los Santos de la Cruz, de
violacin a las disposiciones del artsculo 174 de la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehesculo incide mdJs bien sobre la
magnitud de los daos sufridos por los reclamantes en daos y perjuicios; por lo que al ser la compacsa La Monumental
de Seguros, S. A,, la entidad aseguradora del vehsculo responsable del accidente, marca Toyota, tipo camioneta,
chasis no. 4TSM92N4XZ446695, segn se hace constar en la Certificacin nm. 2925, expedida por la Superintendencia
de Seguros en fecha 11 de junio de 2013, le es oponible la decisin condenatoria emitida por la jurisdiccin de juicio, sin
que pueda pretender ser excluida del proceso por la actuacin de las vctimas, ya que tal como hemos establecido,
este aspecto influye sobre los montos indemnizatorios acordadas a su favor, pero no en cuanto a las obligaciones
contragdas por la entidad asegurada en el contrato de seguros, las cuales recaen sobre la falta retenida al imputado
recurrente Vsctor Nicolds Domnguez Garcsa; por consiguiente, procede desestimar su solicitud de exclusin;

Considerando, que en lo referente al tercer medio de casacin, sobre la incorrecta valoracin de los artcsculos
1382 y 1383 del Cdigo Civil Dominicano, y el cardcter excesivo de las indemnizaciones establecidas a favor de los
querellantes y actores civiles, esta Alzada advierte, que al margen de las apreciaciones de los jueces de segundo
grado, es pertinente sealar, que si bien los jueces del fondo gozan de un poder discrecional y soberano a la hora de
fijar el monto de las indemnizaciones, es también incuestionable que las mismas deben ser concedidas de manera
proporcional al dao causado y de manera racional, lo que no ocurre en la especie, tal como alegan los recurrentes
Vctor Nicolds Domgnguez Garcga y La Monumental de Seguros, S. A., pues los montos indemnizatorios
acordados resultan irrazonables;

Considerando, que al tenor, como comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida, y de la
pruebas recibidas, para proceder a dictar directamente la solucin del caso, esta Alzada advierte que fue
establecido, que: “..ha quedado demostrado que ciertamente las partes si aportaron suficientes documentos para
establecer razonablemente de que sufrieron daBos f.ssicos, materiales y morales, por lo que ha quedado
demostrado mds all Jde toda duda razonable el perjuicio que sufrieron estos. En cuanto a la indemnizacin
refutada por el recurrente como desbordante, considera esta Corte que la misma se ajusta a los datlos sufridos por
las v¢sctimas, por lo que ha quedado comprobado que la indemnizaciln impuesta resulta acorde a los daFlos
sufridos por las vsctimas vsctimas, por lo que ha quedado comprobado que la indemnizaciln impuesta resulta
acorde a los daPlos sufridos por las vsctimas, por lo que procede desestimar el medio invocado”;

Considerando, que ha sido juzgado que el dao moral es la pena o afliccin que padece una persona en razn de
las lesiones fssicas propias o de sus padres, hijos o cnyuge, o por la muerte de uno de estos, causada por un



accidente o por acontecimientos en los que exista la intervencin de terceros, de manera voluntaria o involuntaria;

Considerando, que ha sido debidamente comprobada y establecida la falta en que incurri el imputado
recurrente Vsctor Nicolds Domsnguez Garca, la cual provoc un perjuicio a los querellantes y actores civiles, y en
virtud a esa causalidad fue condenado a pagar una suma indemnizatoria ascendente a Seis Millones Ochocientos
Mil Pesos (RD$6,800.000.00), a ser distribuidos entre estos, la cual resulta desproporcionada al rebasar los [¢mites
de la justeza, toda vez que en mitiples fallos ha sido criterio constante de esta Alzada, que el concepto razonabilidad
en materia de fijacin de la cuant$a de una indemnizacin derivada de un agravio ocasionado por una infraccin penal,
debe fundamentarse siempre en la Igica y en la equidad; que, por consiguiente, lo justo y adecuado es decidir el monto
indemnizatorio atendiendo al grado de la falta cometida por el infractor y a la naturaleza del hecho de que se trate, as &
como a la magnitud del dao causado a las visctimas, tomando en consideracin los mitiples daos morales que ha
acarreado el mismo; por consiguiente, procede fijar en Tres Millones Cuatrocientos Mil Pesos {RD$3,400,000.00},
la indemnizacin a favor de los reclamantes, a ser distribuidos como aparecer Jconsignado en el dispositivo de esta
sentencia, como justa reparacin por los daos y perjuicios sufridos en el caso de que se trata;

Considerando, que cuando una decisin es casada por violacin a las reglas cuya observancia esté a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a Charline Dossous, El$as de la Cruz, Hilda Marga Alcdntara y Juana
Fras, en el recurso de casacin interpuesto por Vsctor Nicolds Dom¢snguez Garcsa y La Monumental de Seguros,
S. A., contra la sentencia nm. 627-2016-SSEN-00206, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 27 de junio de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente decisin;

Segundo: Declara parcialmente con lugar el referido recurso de casacin, en consecuencia, dicta propia
sentencia en cuanto a: 1) La solicitud de exclusin del proceso de la entidad aseguradora La Monumental de
Seguros, S. A., procediendo a rechazar la misma, por improcedente, mal fundada y carente de base legal; b) Los
montos indemnizatorios acordados a favor de los querellantes y actores civiles, sobre la base de las
comprobaciones de hechos ya fijadas por la decisin recurrida, y en las pruebas recibidas, en consecuencia procede
a fijar en Tres Millones Cuatrocientos Mil Pesos §RDS$3,400,000.00%, el monto indemnizatorio a ser pagado por: 1)
Vctor Nicolds Domsnguez Garcsa, por su hecho personal y en su calidad de civilmente demandado, a favor de
los querellantes y actores civiles, como justa reparacin por los daos sufridos a consecuencia de los hechos puestos
a su cargo en el accidente de trdnsito en cuestin, distribuidos de la manera siguiente: a) La suma de Ochocientos
Cincuenta Mil Pesos (RD$850,000.00), a favor de Elsas de la Cruz; b) La suma de Ochocientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$850,000.00), a favor de Charline Dossous, en representacin de su hija Judelyn; c) La suma de Ochocientos
Cincuenta Mil Pesos (RD$850,000.00), a favor de Juana Fras; d) La suma de Ochocientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$850,000.00), a favor de Hilda Altagracia Alcdntara; confirmando asg, la sentencia impugnada en los demds
aspectos;

Tercero: Rechaza el presente recurso de casacin en cuanto a los vicios desestimados, conforme a lo decidido en
el cuerpo de la presente decisin;

Cuarto: Compensa las costas;

Quinto: Ordena que la presente sentencia sea notificada a las partes y al Juez de la Ejecucin de la Pena del
Departamento Judicial de Puerto Plata.

(Firmados).- Fran Euclides Soto SUnchez.- Esther Elisa Ageldn Casasnovas.- Hirohito Reyes.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.






