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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD 

República Dominicana 

En Nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelلn Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos del 

secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, 

Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aoٌs 175° de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, dicta en 

audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia:  

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Manuel Marيa Fragoso Ramيrez, dominicano, mayor de edad, 

casado, empresario, portador de la cédula de identidad y electoral nْm. 012-0013285-8, domiciliado y residente en 

la calle 4 de Julio, casa nْm. 20, municipio de San Juan de La Maguana, imputado, contra la sentencia penal nْm. 

0319-2018-SPEN-00001, dictada por la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 

16 de enero de 2018, cuyo dispositivo se copia mلs adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oيdo el Dr. Juan de Dios Méndez Gonzلlez, por s  يy el Licdo. Fidel Anيbal Batista Ramيrez, actuando a 

nombre y en representaciَn de Manuel Marيa Fragoso, en la lectura de sus conclusiones; 

Oيdo el Dr. ءngel Monerَ Cordero, por s  يy el Licdo. Vladimir de Jesْs Peٌa Ramيrez, actuando en nombre y en 

representaciَn de Fabiana Tapia Valenzuela, en la lectura de sus conclusiones;  

  Oيdo el dictamen de la Licda. Ana M. Burgos, Procuradora General Adjunta al Magistrado Procurador 

General de la Repْblica;  

 Visto el escrito contentivo de memorial de casaciَn suscrito por el Dr. Juan de Dios Méndez Gonzلlez y Licdo. 

Fidel Anيbal Batista Ramيrez, en representaciَn de Manuel Marيa Fragoso Ramيrez, depositado el 22 de febrero 

de 2018 en la secretarيa de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso de casaciَn; 

Visto la resoluciَn dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 18 de junio de 2018, la cual 

declarَ admisible el recurso de casaciَn, interpuesto por Manuel Marيa Fragoso Ramirez, fijando audiencia para 

conocerlo el 08 de agosto de 2018; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constituciَn de la 

Repْblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos Humanos somos signatarios; los artيculos, 393, 

394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15 del 10 de 

febrero de 2015, G.O. nْm. 10791; y la resoluciَn nْm. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de 

diciembre de 2006; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos 

constantes los siguientes:  

a)  que en fecha 6 de julio de 2015, la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela, interpone formal denuncia en contra de 

Manuel Marيa Fragoso Ramيrez, por presumible violaciَn a las disposiciones contenidas en el artيculo 309-1 

del Cَdigo Penal Dominicano;  

b)  que en fecha 24 de agosto de 2015, la Fiscalizadora de la Unidad de Atenc iَn a Vيctimas de Violencia de 

Género, interpuso formal acusaciَn en contra del seٌor Manuel Marيa Fragoso, por presunta violaciَn a las 

disposiciones contenidas en los artيculos 308 y 309 Pلrrafo I del Cَdigo Penal Dominicano;  

c)  que en fecha 15 de septiembre de 2015, la Fiscalizadora de la Unidad de Atenc iَn a Vيctimas de Violencia de 

Género del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, Licda. Danelys Ant. Medina Peguero, interpone formal 

acusaciَn y solicitud de apertura a juicio en contra del seٌor Manuel Marيa Fragoso, por presunta violaciَn a las 

disposiciones contenidas en los artيculos 308, 309-1 y 309-2 del Cَdigo Penal Dominicano;  

d ) que en fecha 28 de septiembre de 2015, el Juzgado de la Instrucciَn del Distrito Judicial de San Juan emitiَ auto 

de no ha lugar a favor del seٌor Manuel Marيa Fragoso, lo que fue revocado por la Corte de Apelaciَn del 

Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, mediante decisiَn nْm. 319-2016-00017 del 29 de febrero de 

2016, con la que se pronunciَ auto de apertura y fue enviado a juicio por presunta violac iَn de las disposiciones 

contenidas en los artيculos 309 y 309-1 del Cَdigo Penal Dominicano;  

e)  que al ser apoderada la Sala Unipersonal de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 

Judicial de San Juan de la Maguana dictَ la sentencia nْm. 0323-2017-SSEN-00027, el 4 de abril de 2017, cuyo 

dispositivo establece lo siguiente:  

 “PRIMERO: Se declara al seٌor Manuel Marيa Fragoso Ramيrez, de generales que constan, no culpable de 

haber violado las disposiciones contenidas en los artيculos 309-1 y 309-2 del Cٌdigo Procesal Penal 

Dominicano, en perjuicio de la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela, todo ello al tenor de lo establecido en el 

artيculo 337, numeral 2 del Cٌdigo Procesal Penal, toda vez que las pruebas-presentadas en contra del 

imputado resultan insuficientes para comprometer su responsabilidad penal, en consecuencia, se ordena el cese 

de cualquier medida de coerciٌn que pese en contra del imputado con relaciٌn a este proceso, y la devoluciٌn 

en sus manos de cualquier valor que haya avanzado o pagado por concepto de las mismas, esto ْ ltimo en virtud 

de las disposiciones del artيculo 237 del Cٌdigo Procesal Penal; SEGUNDO: Se condena a la seٌora Fabiana 

Tapia Valenzuela, al pago de las costas penales del proceso con distracciٌn y provecho del Licdo. Fidel Batista y 

el Dr. Juan A. Méndez, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Se declara 

buena y vلlida en cuanto a la forma la actora civil interpuesta por la querellante en el presente proceso, pero en 

cuanto al fondo, se rechaza por no haberse configurado los elementos constitutivos de la responsabilidad civil; 

CUARTO: Se condena a la seٌora Fabiana Tapia, al pago de las costas civiles del proceso con distracciٌn y 

provecho del Licdo. Fidel Batista y el Dr. Juan A. Méndez, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su 

totalidad”; 

c)  que dicha decisiَn fue recurrida en apelaciَn, resultando apoderada la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del 

Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, la cual dictَ su sentencia nْm. 0319-2018-SPEN-00001 el 16 

de enero de 2018, objeto del presente recurso de casaciَn, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:  

 “PRIMERO: En cuanto al fondo, se acogen los recursos de apelaciٌn interpuestos en fechas: A) trece (13) del 

mes de junio del aٌo dos mil diecisiete (2017), por la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela, quien tiene como 

abogados constituidos y apoderados especiales al Dr. ءngel Monero Cordero y los Licdos. Vladimir Peٌa 



Ramيrez y Carlos Julio Figuereo Solيs; y B) catorce (14) del mes de junio del aٌo dos mil diecisiete (2017), por la 

Licda. Danelys Antonia Medina Peguero, quien actٌa a nombre y representaciٌn del Ministerio Pٌblico, contra 

la sentencia nٌm. 0323-2017-SSEN-00027 de fecha cuatro (4) del mes de abril del aٌo dos mil diecisiete (2017), 

dada por el Tribunal Unipersonal de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 

San Juan, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: Revoca, la 

sentencia penal de referencia, declarando culpable al imputado Manuel Marيa Fragoso Ramيrez, de generales 

de Ley que constan en el expediente, de violar las disposiciones contenidas en los numerales I y 2 del artيculo 

309 del Cٌdigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan el ilيcito penal de violencia doméstica o 

intrafamiliar, en perjuicio de la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela; en consecuencia, se condena a cumplir Un (1) 

aٌo de prisiٌn, en el Centro de Correcciٌn y Rehabilitaciٌn de Elيas Piٌa (CCR-VI), y al pago de una multa de 

Dos Mil (RD$2,000.00) Pesos, por haberse comprobado su responsabilidad penal; TERCERO: Se condena al 

imputado Manuel Marيa Fragoso Ramيrez, al pago de las costas penales del procedimiento, por haber 

sucumbido en justicia; CUARTO: Se declara buena y vلlida, en cuanto a la forma la constituciٌn en actor civil, 

ejercida por el Dr. ءngel Monero Cordero y los Licdos. Vladimir Peٌa Ramيrez y Carlos Julio Figuereo Solيs, 

quienes actٌan a nombre y representaciٌn de la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela, en contra del imputado 

Manuel Marيa Marيa Fragoso Ramيrez, por haber sido hecha en tiempo hلbil y de conformidad con la ley; 

QUINTO: En cuanto al fondo, se acoge la misma; en consecuencia, se condena al imputado Manuel Marيa 

Fragoso Ramيrez, al pago de una indemnizaciٌn civil ascendente a la suma de Trescientos Mil Pesos 

dominicanos (RD$300,000.00), a favor y provecho de la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela, como justa 

reparaciٌn por los daٌos y perjuicios, morales y materiales sufridos por esta como consecuencia del hecho 

punible; SEXTO: Se condena al imputado Manuel Marيa Fragoso Ramيrez, al pago de las costas civiles del 

procedimiento, por haber sucumbido en justicia, ordenando la distracciٌn de las mismas a favor y provecho del 

Dr. Angel Monero Cordero y los Licdos. Vladimir Peٌa Ramيrez y Carlos Julio Figuereo Solيs, abogados 

concluyentes, que afirman haberlas avanzado en su mayor parte; SةPTIMO: Se ordena que la presente sentencia 

sea notificada al Juez de la Ejecuciٌn de la Pena del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, para los 

fines legales correspondientes”; 

Considerando, que el recurrente Manuel Marيa Fragoso Ramيrez, por intermedio de su abogado, propone 

contra la sentencia impugnada los siguientes medios:  

“Contradicciَn e ilogicidad manifiesta en la motivaciَn de la sentencia..., ...Art. 417.2 del CPPD; modificado por la 

Ley 10-15, as  يcomo SEGUNDO: La violaciَn de la ley por inobservancia o errَnea aplicaciَn de una norma jurيdica; 

...Art. 417.4 del CPPD; modificado por la Ley 10-15, del cual a continuaciَn se exponen los fundamentos del mismo; 

que la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela, era quien en aoٌs anteriores fungيa como administradora de las Bancas de 

Loterيas Fragoso y era esposa de un hijo del seٌor Manuel Marيa Fragoso Ramيrez, por lo que dicha seٌora cuando 

el seٌor Manuel Marيa Fragoso Ramيrez estaba en diligencias en Santo Domingo, citando los Inspectores de 

Loterيa Nacional y del Ministerio de Hacienda iban a legalizar las bancas de loterيas ella recibيa la orden del seٌor 

Manuel Marيa Fragoso Ramيrez, para que cuando llegaran dichas autoridades pusiera las bancas a su nombre 

hasta que el llegara e hicieran el traspaso, para as  يno perder la oportunidad de legalizar las bancas. Debido a esta 

situaciَn, la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela logrَ poner tres bancas a su nombre, pero al momento que el seٌor 

Fragoso Ramيrez quiso ponerla a su nombre, porque todos los papeles y pago y alquileres eran cubiertos por él, 

esta huيa y no querيa hacer el traspaso de las bancas de loterيas; que varias veces se hicieron los documentos de 

traspaso, pero la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela siempre huيa para no firmar los referidos documentos. Resulta 

que la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela quiso obtener visa americana para viajar a los Estados Unidos, pero cuando 

fue a la Embajada de los Estado Unidos de Norteamérica, le resultَ que se la negaron por evasiَn en el pago de 

impuestos de las bancas de loterيas que estaban a su nombre, pero que son del seٌor Manuel Marيa Fragoso 

Ramيrez, quien pagaba religiosamente los impuestos hasta el dيa en que la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela se 

negَ a realizar el traspaso; Como podéis ver, segْn las declaraciones de su propio testigo a cargo, en ningْn momento 

existiَ agresiَn en contra de la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela, ya que el hecho de estar en un estado de agresividad, 

no se puede argüir que dicha condiciَn emocional sea una infracciَn a la Ley Penal, ya que no agrediَ a nadie, por lo 

tanto, se puede verificar que los testimonios expuestos por parte de la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela y su esposo, 



son expuestos de manera interesada, ya que no tiene corroborac iَn con un testimonio imparcial de un agente del 

ERD que estuvo en el lugar de los hechos, el cual si es corroborado por tres testimonios de personas que 

estuvieron en el lugar y en la hora de la ocurrencia de referido hecho el teniente Franklin Castillo Mejيa, 

encargado en ese momento del Chequeo de Pedro Corto, el Dr. Lexis Narciso Méndez e Isaac Newton Montero de 

Oleo vendedor de queso frente al chequeo de Pedro Corto los cuales corroboran conjuntamente con el testigo a 

cargo Wilton Ramيrez Pérez agente de ERD, que all  يno hubo violencia fيsica, ni psicolَgica, ni de ninguna otra 

 gs. 5, 6, 10, 11 y 13 deلndole; la Corte a-qua se destapa diciendo: que el vicio denunciado se encuentra en las pي

la sentencia objeto del recurso de apelaciَn, y en cuanto al Recurso realizado por la v يctima, querellante y actor 

civil, establece que el vicio de la sentencia recurrida, se encuentra plasmado en los pلrrafos 21, 22 y 23 de la 

pلgina 26 de la referida sentencia objeto del presente recurso, que el Ministerio Pbْlico, fundamenta su recurso en 

la errَnea valoraciَn de las declaraciones testimoniales y documentales y la vيctima y querellante se refiere también 

a la errnَea valoraciَn y motivaciones otorgada por el Juez a-quo, luego se destapa transcribiendo todos los 

testimonios ofertados en el Tribunal a-quo, es decir, los testimonios de la vيctima Fabiana, su esposo Anulfo 

Uribe, los testigos a cargo, seٌores Wilton Ramيrez Pérez y Manuel Alcلntara Ramirez, as  يcomo de los testigos a 

descargo, seٌores, Dr. Alexis Narciso Méndez, Isaac Newton Montero de Oleo y el Tte. del ERD Franklin Castillo 

Mejيa, los cuales al ser analizados por un simple estudiante de derecho, determinarيa de manera fلcil y sin 

titubeos que todos los testimonios coinciden en que nunca exist iَ violencia; Contradicciَn e ilogicidad manifiesta en 

la motivaciَn de la sentencia... la Corte a-qua falla en cuanto al fondo, revocando la sentencia recurrida”; 

Considerando, que la C لmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la 

Maguana, absolviَ de toda responsabilidad al imputado Manuel Marيa Fragoso Ramirez de la acusaciَn interpuesta 

por la seٌora Fabiana Tapia Valenzuela, por presunta violaciَn a los artيculos 309-1 y 309-2 del Cَdigo Penal 

Dominicano en su perjuicio, decisiَn que fue revocada por la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del 

Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, declarando la culpabilidad del imputado, condenلndole a un aoٌ 

de prisiَn mas el pago de dos mil pesos de multa, as يcomo una indemnizaciَn de trescientos mil pesos dominicanos 

(RD$300,000.00); 

Considerando, que la Corte, para arribar a dicha decisiَn, valorَ los testimonios en una direcciَn diferente al 

colegiado, otorgando valor probatorio al testimonio de la vيctima, a quien el tribunal de primer grado le habيa 

restado credibilidad, valorando ademلs directamente otros testimonios rendidos en el curso del juicio; 

Considerando, que el recurrente en su memorial de casaciَn seٌala contradicciones e ilogicidades en la sentencia, 

desarrollando y analizando parcialmente la valoraciَn probatoria realizada por la alzada, y en ese examen, esta Sala 

de Casaciَn se percatَ que al modificar la decisiَn de primer grado, la Corte a-qua valorَ directamente el cْmulo 

probatorio;  

Considerando, que el Cَdigo Procesal Penal vigente, se ampara en la protecciَn de principios rectores del proceso 

penal acusatorio, como la oralidad, contradicciَn e inmediaciَn que en definitiva, garantizan la protecciَn del derecho 

de defensa tanto del imputado como del resto de las partes, resultando la inmediac iَn imprescindible, e intrيnseca 

a la valoraciَn de prueba testimonial, es en ese sentido, que la Alzada, se encuentra limitada, no debiendo dictar 

sentencia propia, producto de una nueva valoraciَn de esta evidencia en base al registro escrito, sino que segْn se 

desprende del artيculo 422 del Cَdigo Procesal Penal, su decisiَn debe ser enmarcada dentro de los hechos fijados 

por el tribunal de primer grado, y de entender que existe un vicio que afecte este aspecto de la decisiَn, que 

amerite su anulaciَn o modificaciَn, lo procedente es el envيo ante la jurisdicciَn de juicio para que con todas sus 

garantيas se conozca el juicio, o hacer uso, de manera directa, de las herramientas necesarias para salvaguardar el 

principio de inmediaciَn en esta fase para poder valorar la prueba testimonial; es por esto, que al variar los hechos 

demostrados y la soluciَn del caso, en base a una valoraciَn propia de evidencia testimonial, no escuchada 

directamente, se vulneraron principios rectores del proceso acusatorio como la oralidad, inmediac iَn y 

contradicciَn, que produjeron indefensiَn, para la parte recurrente; 

Considerando, que el artيculo 427 del Cَdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la 

Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideraciَn, pudiendo tanto rechazar como 

declarar con lugar dichos recursos; 



Considerando, que mediante Ley nْm. 10-15 del 10 de febrero de 2015, el legislador incorpora numerosas 

modificaciones al Cَdigo Procesal Penal, entre ellas, a las disposiciones contenidas en el artيculo 427 que regula el 

procedimiento de decisiَn de la Sala de Casaciَn; en ese sentido, actualmente, al momento de anular una decis iَn, la 

norma, nos confiere la potestad, de decidir directamente sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas; 

insertando ademلs una novedad: la facultad de envيo directo, al tribunal de juicio, cuando sea necesaria una 

nueva valoraciَn de pruebas que requieran inmediaciَn;  

Considerando, que el criterio que soporta esta novedad, se enfoca en la reducc iَn de burocracias innecesarias, 

la dinamizaciَn de plazos, como medio de eficientizar y maximizar la economيa procesal, ofreciendo una soluciَn 

del caso dentro de un plazo razonable, sin que de ningْn modo, estos principios pretendan reٌir con la naturaleza de 

los recursos, ni con otros principios de mayor sustancialidad, en razَn de las garantيas que entraaٌn dentro del 

debido proceso; 

Considerando, que al encontrarnos ante casos con caracterيsticas como el de la especie, donde la cuestiَn 

fundamental a tratar, por la naturaleza del recurso de casac iَn, no puede ser abordada por esta Sala de casaciَn al 

encontrarse estrechamente ligada a aspectos fلcticos, ni tampoco estimamos necesaria una nueva ponderaciَn del 

cْmulo probatorio; nada impide que la Suprema Corte de Justicia envيe el asunto ante una Corte del mismo grado 

de donde procede la decisiَn siempre y cuando no se encuentre en las situaciones seٌaladas por la norma; 

Considerando, que en ese sentido, sin necesidad de analizar el resto de los puntos planteados, por la soluc iَn 

que se ha dado al caso, procede declarar con lugar el presente recurso, casa la sentencia de manera total y por vيa 

de consecuencia, envيa el proceso para conocer nueva vez los recursos de apelaciَn, remitiéndolo a la Cلmara 

Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana con una conformac iَn distinta a 

la que participَ en la decisiَn de la sentencia impugnada. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero: Declara con lugar el recurso de casaciَn, interpuesto por Manuel Marيa Fragoso Ramيrez, contra la 

sentencia nْm. 0319-2018-SPEN-00001, dictada por la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento 

Judicial de San Juan de la Maguana el 16 de enero de 2018, cuyo dispositivo figura en el cuerpo de la presente 

decisiَn; en consecuencia, casa dicha sentencia, para que se conozcan de manera total los recursos de apelac iَn 

interpuestos por Fabiana Tapia Valenzuela y Danelys Antonia Medina Peguero, en representac iَn del Ministerio 

Pbْlico en el presente proceso;  

Segundo: Ordena el envيo del presente proceso por ante la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del 

Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, para realice una nuevo examen de los mismos;  

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas;  

Cuarto: Ordena a la secretarيa general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente 

decisiَn 

(Firmados) Miriam Concepciَn Germلn Brito- Esther Elisa Agelلn Casasnovas- Hirohito Reyes. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico.  
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