Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin de Santiago, del 12 de julio de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Arnold Pierre.

Abogados: Lic. Harold Aybar Herndndez y Licda. Ramona Elena Taveras Rodrsguez.

Intervinientes: Nanie Saint-Louis y Rose Guilene Valcimon.

Abogada: Licda. Soni Cepeda Ram¢srez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto SJnchez e Hirohito Reyes asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de GuzmdJn, Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aos
175° de la Independencia y 156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Arnold Pierre, nacional haitiano, mayor de edad, no porta cédula,
domiciliado y residente en la calle Principal s/n, El Palo de Damajagua, municipio Esperanza, provincia Valverde,
imputado, contra la sentencia nm. 972-2017-SSEN-0106, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Santiago el 12 de julio de 2017, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

0Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Odo al Licdo. Harold Aybar Herndndez, defensoras pblicas, en representacin de la parte recurrente Arnold
Pierre, en la lectura de sus conclusiones;

0gdo a la Licda. Soni Cepeda Ramrez, del Ministerio de la Mujer, en representacin de la parte recurrida Nanie
Saint-Louis y Rose Guilene Valcimon, en la lectura de sus conclusiones;

0Odo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repblica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacin suscrito por la Licda. Ramona Elena Taveras Rodr$guez,
defensora pblica, en representacin del recurrente, depositado en la secretara de la Corte a-qua el 20 de
septiembre de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacin suscrito por la Licda. Lucsa Teresa Morel Peralta, en representacin de Nanie
Saint Louis y Rose Guilene Valcimon, parte recurrida, depositado en la secretar$a de la Corte a-qua el 5 de
diciembre de 2017;

Visto la resolucin nm. 923-2018 emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual
se declar. admisible el recurso de casacin interpuesto por el recurrente, y se fij audiencia para el conocimiento del
mismo el 13 de junio de 2018;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nms. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucin de la
Repblica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya



violacin se invoca, as (scomo los artsculos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdigo
Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15; y la Resolucin nm. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes que:

a) que el 8 de junio de 2016, el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de Valverde, admiti de manera total la
acusacin presentada por el Ministerio Pblico en contra de Arnold Pierre, a los fines de que el mismo sea juzgado
en juicio oral por violacin a los artculos 295, 296, 297, 298, 299, 302, 304, 309-1, 309-2, 309-3 del Cdigo Penal
Dominicano, modificado por la Ley nm. 24-97 y 396 la Ley nm. 136-03, en perjuicio de tres personas, (dos de
ellas menores de edad) por resultar las pruebas aportadas y la acusacin licitas, suficientes y pertinentes, para
que el imputado, con probabilidad resulte ser autor de tres asesinatos;

b) que siendo apoderado para el conocimiento del fondo del asunto el Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dict la sentencia penal nm. 18/2017, el 2 de febrero de 2017,
cuyo dispositivo se lee de la siguiente manera:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Arnold Pierre (a) Blanco, en calidad de imputado, nacionalidad haitiano, 36
allos de edad, soltero, agricultor, no porta documento de identidad, domiciliado y residente en la calle Principal,
s/n, Palo Damajagua, municipio de Esperanza, provincia Valverde, R.D, culpable de violar las disposiciones de
los artcsculos 295, 296, 297, 298, 299, 302, 304, 309-1, 309-2, 309-3 del CAdigo Penal, 50 y 56 de la Ley 36 en
perjuicio de Mimosa Yan, Kimberly Yosep o Yan y Braunice Yan (occisas); en consecuencia se condena a la pena
treinta (30) aBlos de reclusiZn a ser cumplidos en el Centro de Correccitln y RehabilitaciZn para Hombres
(CCR-MAOQ); SEGUNDO: Ordena la confiscacin de la prueba material consistente en: 1- Un (1) machete (colsn),
marca Cometa, de aproximadamente 20 pulgadas de largo, con la empuPladura envuelta en goma color negro y
tela de color blanco, amarrado con hilo de color blanco; TERCERO: En cuanto a la forma y al fondo se rechaza la
querella en con constituciBin en actor civil, por no haberse hecho de conformidad con la ley ni en el tiempo h bil
lo cual dio al traste a no ser admitida en la audiencia preliminar y quedando solamente como querellante
adherido al Ministerio PEblico;, CUARTO: Ordena las costas de oficio por estar asistido de un defensor pPBblico;
QUINTO: Ordena notificaciln de la presente decisi?n al Juez de Ejecuci®n de la Pena; SEXTO: Fija lectura
¢ntegra de la presente decisi@n para el dsa veintitrés (23) de febrero del 2017, a las 09.00 A.M, valiendo
citaci®in para las partes presentes y representadas”;

c) que el fallo antes descrito, fue recurrido en apelacin por el imputado, interviniendo como consecuencia la
sentencia penal nm. 972-2017-SSEN-0106, objeto del presente recurso de casacin, dictada por la Segunda Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Santiago el 12 de julio de 2017, y su
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacifin incoado por la licenciada Ramona Elena Taveras
Rodrsguez, defensora pBblica, en representaci®n del imputado Arnold Pierre, en contra de la sentencia nEm.
18/2017 del 2 de febrero del 2017, dictada por el Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde; SEGUNDO: Confirma el fallo impugnado; TERCERO: Exime las costas generadas por el recurso”;

Considerando, que el recurrente propone como medios de casacin, los siguientes:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada en cuanto a la motivacifin de la decisiin y en cuanto a la
contestacifin de los medios planteados por el imputado en el recurso de apelaciin de que se trata. (Art. 426-3 del
CPP). Segundo Medio: Sentencia mayor de 10 aFlos, artcsculo 426-1 del CBdigo Procesal Penal”;

Considerando, que, en el desarrollo de sus medios el recurrente expresa, entre otros muchos asuntos, que la
Corte de Apelacin rechaza sin siquiera explicar de manera lIgica las razones por las cuales rechaza las referidas
conclusiones y es una obligacin del tribunal responder las conclusiones de las partes, que, la Corte da por sentado
que el imputado procedi a ejercer agresiones de muerte en contra de su ex pareja e hijastras sin la mds m¢nima
certeza de la vinculacin del imputado en el hecho, pruebas acabadas que aporten indicios concretos en contra del



imputado, por lo que el razonamiento establecido por el tribunal de segundo grado carece de fundamento
jurdico para tal situacin; que, se le ha confirmado una pena de 30 aos tomando como base la pena mJxima en la
infraccin imputada, violentando de esta manera el fin de la pena y los criterios para la determinacin de la misma,
constituyendo un menoscabo al debido proceso sobre el caso de que se trata;

Considerando, que sobre el particular, y para fallar en la forma en que lo hizo la Corte a-qua, reflexion en el
sentido de que:

“...Salta a la vista que el a-quo no desnaturaliz las pruebas sometidas a su consideracin ni violent la sana crtica
racional, como equivocadamente seala el apelante, sino que por el contrario, las valor. de forma conjunta y
armnica, llegando a la conclusin de que fue el recurrente quién mat a su pareja y a sus hijastras. Incluso el menor
L.Y. (hijo de la occisa Mimosa Yan), en la entrevista, dijo que “ellos a veces discut$an antes porque mi mam Jle
reclamaba a mi padrastro que yo le deca blanco que él haba violado a mi hermana, el dsa 5 de mayo fue que el
me dijo que fuera donde mi abuela, en el manguito. El nombre de él es Amold Fierre y le dicen Blanco, cuando
revisaron todo no haba ni una ropa de él en la casa. Por eso fué que pensaron que fue él, las nias estaban
acostadas desnudas con machetazos y mi mam Jestaba en la cama donde yo dorm¢sa y las nias en una sola las dos
y mi padrastro dorm¢sa en otra slo”. La sentencia se fund en pruebas a cargo con la potencia suficiente (en su
conjunto y valoradas con Igica y razn) para destruir la presuncin de inocencia, pues se trata de una declaratoria de
culpabilidad basada en pruebas indirectas demostraras en el juicio, de donde se infiere Igicamente la culpabilidad
del recurrente. Y no se trata de una sola prueba a cargo sino de muchas que se combinan y permiten establecer
que fue el imputado, y no otra persona, quien le dio muerte a la madre y a las nias. No sobra decir en este punto,
reiterando lo que ya hemos dicho antes (fundamento jurdico 1, sentencia nm. 972/2017 del 14 de junio), que una
persona pueda ser, legstimamente, condenada por haberle dado muerte a otra u otras, sin que resulte
indispensable que exista una foto en el momento en que mata o un video o un testigo que narre el momento
mismo del delito, resultando suficiente que las pruebas a cargo convenzan el tribunal (mJs all Jde duda
razonable), que fue esa persona y no otra, quién ejecut el crimen; lo que ocurrien la especie; por lo que el motivo
analizado debe ser desestimado. No lleva razn el apelante en su reclamo, pues luego de referirse de forma
particular a cada prueba del proceso (por ejemplo al acta de entrega voluntaria de fecha 10/05/2015 cuando dijo
que “esta fue recogida con observancia del debido proceso y las formalidades legales el machete colsn con el cual
se identifico como el que le dieron muerte a las occisas y que fue entregado voluntariamente por el imputado”), el
a-quo dictamin “Que este Tribunal le otorga valor probatorio a los elementos de prueba antes descritos, tanto de
manera individual como en su conjunto, luego de verificar que los mismos han sido corroborados entre s,
ademds de resultar coherentes, Igicos y veros$miles, apegados a las disposiciones legales vigentes, mdJxime,
cuando no ha sido presentado ante este Plenario elemento de prueba alguno que demuestre la falsedad de los
mismos, esto en virtud de las disposiciones contenidas en los artculos 172 y 333 del Cdigo Procesal Penal, por
cumplir con las formalidades y exigencias previstas en dicho texto legal”. Y en lo que respecta a que no se le dio
contestacin a su pedimento en el sentido de que “se rechace la acusacin el ministerio publico por no sustentarse
en prueba suficiente, y de conformidad al artcsculo 337.2 sea dictada sentencia absolutoria a favor del ciudadano
Arnold Pierre”, lo cierto es que no lleva razn el apelante en su queja, porque en el juicio, mientras la defensa pidi
absolucin, el Ministerio Pblico y la visctima constituida en parte pidieron condena, y al producir la condena y decir
porqué, est JmdJs que claro que se le dio contestacin al pedimento, cumpliendo con la obligacin de motivar a que
se refieren los art¢sculos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polsticos, 8 de La Convencin Americana
de Derechos Humanos y 24 del Cdigo Procesal Penal; por lo que el motivo analizado debe ser rechazado. En
este Itimo motivo el recurrente insiste en cuestionar la potencia de las pruebas como base de la condena. Pero la
Corte ya dijo en el fundamento 1 de esta sentencia, que la condena se bas en pruebas a cargo con la potencia
suficiente (en su conjunto y valoradas con Igica y razn) para destruir la presuncin de inocencia, pues se trata de una
declaratoria de culpabilidad basada en pruebas indirectas demostraras en el juicio, de donde se infiere Igicamente
la culpabilidad del recurrente. Y no se trata de una sola prueba a cargo sino de muchas que se combinan y
permiten establecer que fue el imputado, y no otra persona, quien les dio muerte a la madre y a las nias; por lo
que el motivo analizado debe ser desestimado as (scomo el recurso en su totalidad”;



Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por la
parte recurrente:

Considerado, que del examen de la sentencia impugnada esta Segunda Sala entiende con respecto a la
motivacin de la sentencia, valoracin de las pruebas y fijacin de los hechos, contrario a como critica el recurrente, la
misma es suficiente, en razn de que la Corte explic el significado de cada elemento de prueba y el valor existente
de cada uno, relaciondndolo con el hecho acusatorio, generando como resultado la responsabilidad penal del
imputado recurrente, lo que permiti establecer que fue este quien dio muerte a la madre y a las dos nias; que
ademds, dichos jueces de la Corte de Apelacin, indicaron de de manera precisa y clara las justificaciones de su
decisin conforme las reglas de la Igica, los conocimientos cientsficos y la mJxima de experiencia;

Considerando, que, en adicin a lo anterior del cuerpo de la pieza jurisdiccional atacada, es evidente que los
jueces cumplieron con los requisitos que la normativa procesal pone a su cargo a través del artsculo 24 del Cdigo
Procesal Penal en lo relativo a la motivacin de las sentencias; no incurriendo la misma en omisin de estatuir ni en
ninguno de los vicios invocados por el recurrente, es menester rechazar el recurso de casacin que nos apodera.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a Nanie Saint Louis y Rose Guilene Valcimon en el recurso de casacin
interpuesto Arnold Pierre, contra la sentencia nm. 972-2017-SSEN-0106, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Santiago el 12 de julio de 2017, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Declara con lugar en la forma el presente recurso; en cuanto a fondo, lo rechaza por los motivos
expuestos;

Tercero: Se declaran las costas del procedimiento de oficio;

Cuarto: Ordena la notificacin de la presente decisin a las partes y al Juez de la Ejecucin de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago.

(Firmados).-Miriam Concepcin GermdJn Brito.-Esther Elisa Ageldn Casasnovas.-Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra.-Fran Euclides Soto Sdnchez.-Hirohito Reyes.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.



