
SENTENCIA DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2018, NعM. 364 

Sentencia impugnada: C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn de San Pedro de Macorيs, del 17 de junio de 2016. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Ruth Celenia Ramيrez. 

Abogado: Lic. Luis Manuel Marte. 

Recurrida: Dolores Dilenia Garcيa Aquino. 

Abogados: Licdos. Francisco Antonio Mateo De la Cruz y Raْl Emilio Sلnchez Severino. 

 
Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelلn Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos del 

secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, 

Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aoٌs 175° de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, dicta en 

audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Ruth Celenia Ramيrez, dominicana, mayor de edad, soltera, 

comerciante, portadora de la cédula de identidad y electoral nْm. 027-0001895-1, domiciliada y residente en la 

Manuel de Jesْs Silverio nْm. 130, Hato Mayor, imputada y civilmente demandada, contra la sentencia nmْ. 

334-2016-SSEN-334, dictada por la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro 

de Macorيs el 17 de junio de 2016; 

Oيdo a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casac iَn y ordenar al alguacil 

el llamado de las partes;  

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oيdo al Licdo. Francisco Antonio Mateo de la Cruz, por s  يy por el Licdo. Ralْ Emilio Sلnchez Severino, en la 

formulaciَn de sus conclusiones en representaciَn de la recurrida Dolores Dilenia Garcيa Aquino; 

Oيdo el dictamen de la Procuradora General Adjunta interina al Procurador General de la Repْblica, Licda. Irene 

Hernلndez;  

Visto el escrito del memorial de casaciَn suscrito por el Licdo. Luis Manuel Marte, defensor pْblico, en 

representaciَn de Ruth Celenia Ramيrez, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 11 de agosto de 2016, 

mediante el cual interpone dicho recurso; 

Visto el escrito de contestaciَn al citado recurso de casaciَn, articulado por los Drs. Francisco Antonio Mateo de 

la Cruz y Ralْ Emilio Sلnchez Severino, en representaciَn de Dolores Dilenia Garcيa Aquino, depositado el 26 de 

agosto de 2016, en la secretarيa de la Corte a-qua; 

Visto la resoluciَn nْm. 120-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 4 de enero de 

2017, mediante la cual declarَ admisible,  en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el d يa 

10 de abril de 2017, a fin de debatirlo oralmente, donde las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala 

diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dيas dispuestos en el Cَdigo Procesal Penal, 

lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dيa indicado 

en el encabezado de esta sentencia; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por la Ley nْm. 156 de 1997 y 242 de 2011; 



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituciَn de la 

Repْblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; vistos los 

artيculos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la 

Ley nْm. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nْms. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema 

Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes 

los siguientes: 

a)  que el 23 de febrero de 2015, el Ficalizador del Juzgado de Paz de Hato Mayor, Licdo. Claudio Alberto Cordero 

Jiménez, presentَ formal acusaciَn y solicitud de apertura a juicio contra Ruth Celenia Ramيrez, imputلndola de 

violar el artيculo 401 pلrrafo 3 del Cَdigo Penal Dominicano, en perjuicio de Dolores Garcيa Aquino; 

b)  que para la celebraciَn del juicio fue apoderado el Juzgado de Paz del Distrito Judicial de Hato Mayor, el cual dict َ

la sentencia nْm. 08/2015 el 22 de junio de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:  

  “En cuanto al aspecto penal: PRIMERO: Se declara culpable a la seٌora Ruth Celenia Ramيrez, de generales 

anotadas, de violaciٌn al artيculo 401 pلrrafo III del Cٌdigo Penal, en perjuicio de la seٌora Dolores Dilenia 

Garcيa Aquino; en consecuencia, se condena a cumplir una pena de tres (3) meses de prisiٌn y al pago de una 

multa de doscientos pesos. En cuanto al aspecto civil: SEGUNDO: Se condena a la seٌora Ruth Celenia Ramيrez, 

al pago de la suma de ciento cinco mil (RD$105,000.00) pesos, por los daٌos morales, materiales causados a la 

seٌora Dolores Dilenia Garc يa Aquino, en beneficio de esta; TERCERO: Se declaran las costas penales de oficio 

por estar la imputada asistida de un defensor pٌblico; CUARTO: Se ordena la notificaciٌn de la decisiٌn al Juez 

de Ejecuciٌn de la Pena correspondiente a este Distrito Judicial de Hato Mayor; QUINTO: La presente decisiٌn in 

voce, vale notificaciٌn a las partes presentes y representadas”; 

c)  que no conforme con esta decisiَn, el imputado interpuso recurso de apelaciَn, siendo apoderada la Cلmara 

Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs, la cual dictَ la sentencia nmْ. 

334-2016-SSEN-334, objeto del presente recurso de casac iَn, el 17 de junio de 2016, cuya parte dispositiva 

establece: 

 “PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaciٌn interpuesto en fecha veintiocho (28) del mes de 

octubre del aٌo 2015, por el Licdo. Luis Emilio Marte Leonardo, defensor pٌblico del Distrito Judicial de Hato 

Mayor, actuando a nombre y representaciٌn la imputada Ruth Celenia Ramيrez, contra la sentencia 

contravencional nٌm. 08/2015, de fecha veintidٌs (22) del mes de junio del aٌo 2015, dictada por el Juzgado de 

Paz del municipio de Hato Mayor, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte de la presente sentencia; 

SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Declarar las costas 

penales de oficio por la imputada haber sido asistida por un defensor pٌblico. La presente sentencia es 

susceptible del recurso de casaciٌn en un plazo de veinte (20) dيas a partir de su lectura يntegra y notificaciٌn 

a las partes en el proceso, segٌn lo disponen los artيculos 425 y 4247 del Cٌdigo Procesal Penal“; 

Considerando, que la recurrente por intermedio de su defensa técnica, arguye el siguiente medio de casac iَn: 

 En contra de la procesada Ruth Celenia .(culo 426.3ي art) nico Medio: Sentencia manifiestamente infundadaع“

Ramيrez se ha confirmado una sentencia sin la misma estar presente y ni siquiera representada, esto viola el 

derecho al recurso efectivo ya que pese haberlo interpuesto y la corte declararlo admisible, dicha imputada no 

pudo sustentarlo por no estar en dicha audiencia que los jueces conocieron con la sola presente de la parte 

querellante y de la fiscalيa. Eso representa una violaciٌn del artيculo 421 del Cٌdigo Procesal Penal Dominicano, 

modificado por la Ley 10-15, que seٌala “La audiencia se celebra con la presencia de las partes y sus abogados, 

quienes debaten oralmente sobre el fundamento del recurso”; es decir, no pueden celebrar la audiencia sino est  elل  

imputado/a, sin que ello represente una violaciٌn a los principios de inmediaciٌn, oralidad y contradicciٌn. Estos 

principios deben proceder toda decisiٌn y evidentemente se trata de un fallo fruto de una audiencia en la que estos 

no fueron observados, por lo que se constituye en una sentencia manifiestamente infundada, como se ha evocado 

mلs arriba”;  



Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y el medio planteado por la recurrente: 

Considerando, que la recurrente alega como un ْ nico medio de impugnaciَn violaciَn a lo dispuesto en el 

artيculo 421 del Cَdigo Procesal Penal Dominicano, dado que la Corte a-qua conociَ el recurso de apelaciَn incoado 

por la imputada, sin su presencia y la de sus abogados;  

Considerando, que respecto del vicio planteado, al anلlisis de la sentencia impugnada as  يcomo las 

actuaciones remitidas a esta Sala, hemos advertido que tal y como alega la recurrente, la Corte a-qua conociَ de los 

méritos del recurso de apelaciَn sin la presencia de la imputada en el tribunal;  

Considerando, que para mejor comprensiَn del caso, conviene precisar que la Corte a-qua fue apoderada por el 

recurso de apelaciَn incoado por la procesada Ruth Celenia Ramيrez, el que admitiَ y fijَ el debate sobre sus 

fundamentos para el dيa 2 de febrero de 2015, fecha la cual se suspendiَ a los fines de citar a las partes, fijلndose 

para el 22 de enero 2016, audiencia para la que la hoy impugnante qued َ citada mediante ministerio de alguacil; 

que a esa audiencia tampoco compareciَ la imputada, siendo suspendida a los fines de citar a las partes, fijلndose 

nueva audiencia para el 3 de mayo de 2016, audiencia para la que la hoy impugnante quedَ citada mediante 

ministerio de alguacil, fecha en la cual la imputada tampoco comparec iَ, lo que dio lugar a una nueva suspensiَn 

para el dيa 17 de junio de 2016, que en dicha audiencia la parte imputada no obtemper َ al llamado de las 

autoridades competentes; en esas atenciones, la parte querellante y el Ministerio Pbْlico concluyeron respecto al 

recurso, decidiendo la alzada diferir el pronunciamiento del fallo;  

Considerando, que en primer orden, se verifica que sucedieron varias audiencias a los fines de que la parte 

imputada y su defensa técnica comparecieran, sin embargo, la misma no obtemperَ no obstante haber estado 

citada mediante acto de alguacil; que en un segundo orden, la Corte a-qua examinَ su impugnaciَn, con la 

ponderaciَn en toda su extensiَn, del recurso elevado; de este modo fue satisfecho su requerimiento de tutela 

judicial efectiva, al ser estimada su pretensiَn de impugnar la decisiَn de primer grado; 

Considerando, que de lo planteado anteriormente, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no 

advierte el agravio invocado por la recurrente, toda vez que la Corte a-qua conociَ, como se ha dicho, del recurso 

de apelaciَn, brindando una respuesta correcta y pertinente a lo invocado por ante esa instancia, lo que a juicio de 

esta Corte de Casaciَn constituye el espيritu de esta etapa procesal, por lo que procede desestimar el medio 

propuesto, y por consiguiente, el recurso de casaciَn, confirmando en todas sus partes la sentencia recurrida; 

Considerando, que el artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciٌn. Toda decisiٌn que pone fin a 

la persecuciٌn penal, la archiva, o resuelve alguna cuestiٌn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las 

costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razٌn suficiente para eximirla total o 

parcialmente”; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago, en razَn de que la 

imputada est  لsiendo asistida por un miembro de la Oficina Nacional de Defensa Pbْlica, y en virtud de las 

disposiciones contenidas en el artيculo 28.8 de la Ley nْm. 277-04, que crea el Servicio Nacional de Defensa Pbْlica, 

establece como uno de los derechos de los defensores en el ejercicio de sus funciones el de “no ser condenados en 

costas en las causas en que intervengan”, de donde emana el impedimento de que se pueda establecer condena 

en costas en este caso. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn incoado por Ruth Celenia Ramيrez, contra la sentencia nْm. 

334-2016-SSEN-334, dictada por la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro 

de Macorيs el 17 de junio de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; 

Segundo: Declara el proceso exento de costas por estar la recurrente asistida de un abogado de la Defensa 

Pbْlica; 

Tercero: Ordena la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del 

Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs. 



Firmado: Miriam Concepciَn Germلn Brito, Esther Elisa Agelلn Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A. 

Rosario, Secretaria General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seٌores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 
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