Sentencia impugnada: CJmara Penal de la Corte de Apelacin de la Vega, del 25 enero de 2018.
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Recurrente: Patricio Javier Bencosme Ramos.

Abogado: Lic. Pedro Manuel Taveras.

Recurrido: Juan Ramn Candelario Bencosme Taveras.

Abogados: Licdos. Luis Alberto Rosario Camacho y Jorge Luis Rosario Lpez.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Esther Elisa AgelJn Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracin, dicta en audiencia
pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Patricio Javier Bencosme Ramos, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nm. 054-0076688-6, domiciliado y residente en la calle La Rosario
Arriba, San Luis de las Manzanas, de la ciudad de Moca, provincia Espaillat, Repblica Dominicana, imputado, contra
la sentencia nm. 203-2018-SSEN-00028, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento
Judicial de la Vega el 25 enero de 2018, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Odo al Licdo. Francisco Matas, actuando en representacin del recurrente Patricio Javier Bencosme Ramos,
en sus conclusiones;

Odo al Licdo. Pablo A Paredes José, actuando en representacin del recurrido Juan Ramn Bencosme Taveras,
en sus conclusiones;

0do el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repblica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Pedro Manuel Taveras, en representacin del recurrente Patricio
Javier Bencosme Ramos, depositado el 16 de marzo de 2018, en la secretara de la Corte a-qua, mediante el cual
interpone su recurso de casacin;

Visto el escrito de defensa respecto del indicado recurso de casacin, suscrito por los Licdos. Luis Alberto Rosario
Camacho y Jorge Luis Rosario Lpez, en representacin del recurrido Juan Ramn Candelario Bencosme Taveras,
depositado el 9 de abril de 2018, en la secretara de la Corte a-qua;

Visto la resolucin de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, emitida el 11 de julio de 2018, en la cual
declar-admisible el indicado recurso de casacin, y fij audiencia para conocerlo el d$a 12 de septiembre de 2018;



Visto la Ley nm. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes

nm. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucin de la

Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya
violacin se invoca; as (scomo los artculos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes

los siguientes:

a)

b)

d)

el 16 de octubre de 2014, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Espaillat, Moca, present formal
acusacin contra Patricio Javier Bencosme Ramos, por presunta violacin al art$culo 434-5 del Cdigo Penal;

el 21 de noviembre 2016, el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de Espaillat emiti la resolucin nm.
598-2016-SRES-00377, mediante la cual admiti de manera total la acusacin presentada por el Ministerio Pblico
y orden auto de apertura a juicio para que el imputado Patricio Javier Bencosme Ramos, sea juzgado por
presunta violacin al artculo 434-5 del Cdigo Penal;

en virtud de la indicada resolucin, result apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el cual dict sentencia nm. 962-2017-SSEN-000062, el 27 de
junio de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Patricio Javier Bencosme Ramos, de generales que constan, culpable de
incendio voluntario en rancho, hecho tipificado y sancionado en el artsculo 434 numeral 5 del C2digo Penal
Dominicano, en perjuicio del seflor Juan RamBn Candelario Bencosme Taveras, en virtud a los motivos antes
expuestos; SEGUNDO: Condena al ciudadano Patricio Javier Bencosme Ramos, a dos (2) aRlos de prisiBin, a ser
cumplidos en el Centro de Correcciin y Rehabilitaci?n La Isleta, Moca, como forma de regeneraci®n conductual;
TERCERO: Condena al ciudadano Patricio Javier Bencosme Ramos, al pago de las costas penales. En el aspecto
civil: CUARTO: En cuanto a la forma, acoge como buena y v dida la constituci®n en actor civil realizada por el
sellor Juan RamBn Candelario Bencosme Taveras, en contra del seflor Patricio Javier Bencosme Ramos, en
calidad de imputado y persona civilmente responsable, a través de su abogado constituido licenciado Luis
Alberto Rosario Camacho, por resultar conforme a la normativa procesal penal vigente; QUINTO: En cuanto al
fondo, acoge en parte dicha constituci®n en actor civil y en consecuencia condena al seflor Patricio Javier
Bencosme Ramos, en calidad de imputado y persona civilmente responsable, al pago de una indemnizaci?n dos
cientos mil pesos dominicanos (RD5200,000.00), a favor del seBlor Juan RamBn Candelario Bencosme Taveras,
como justa reparaciin de los daPlos morales recibidos a consecuencia del incendio; SEXTO: Condena al sePlor
Patricio Javier Bencosme Ramos, al pago de las costas civiles del proceso ordenando su distracci®n a favor y
provecho del licenciado Luis Alberto Rosario Camacho, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SPTIMO: Remite la presente decisiin por ante el Juez de Ejecuci®n de la Pena del Departamento Judicial de La
Vega, una vez la misma adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada para fines para fines de
ejecucitln; OCTAVO: Advierte a las partes que cuentan con un plazo de veinte (20) dsas para recurrir este
decisi®n, a partir de la notificacifin de la misma”;

gue con motivo del recurso de apelacin interpuesto Patricio Javier Bencosme Ramos, intervino la decisin ahora
impugnada, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de La Vega el 25 de
enero de 2018, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelaciPin interpuesto por el imputado Patricio Javier Bencosme Ramos,
representado por el Lic. Pedro Manuel Taveras Vargas, en contra de la sentencia nBmero 962-2017-SSEN-00062
de fecha 27/6/2017, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cumara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, en consecuencia confirma la decisiin recurrida; SEGUNDO: Condena al imputado
Patricio Javier Bencosme Ramos, al pago de las costas penales y civiles de esta instancia con distraccifin en
provecho del Licenciado Pedro Manuel Taveras; TERCERO: La lectura en audiencia pPblica de la presente
decisiPln de manera sntegra, vale notificaci®n para todas las partes que quedaron convocadas para este acto



procesal, y copia de la misma se encuentra a disposiciBn para su entrega inmediata en la secretarsa de esta
Corte de ApelaciBn, todo de conformidad con las disposiciones del artcsculo 335 del CBldigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente Patricio Javier Bencosme Ramos, por medio de su abogado, propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“Contradicci®n en la motivaci®n y falta de fundamento. Es evidente que la decisi®n hoy recurrida posee una
mala apreciaci®n de los procedimientos y reglamentos estatuidos en la Carta Magna, Tratados Internacionales y el
CBldigo Procesal Penal, as ¢smismo posee una falta de fundamento en la apreciaci®n de los medios probatorios con
lo que contl el juez de fondo para llegar a la soluci@n que llegP. La Corte a qua no respondil los aspectos
planteados por los recurrentes en el desarrollo del recurso de apelaciin y especialmente lo referente a la
motivaci®n, falta de prueba contenidos en los artsculos 26, 166, 167, 172, 173 y 426 del C2digo Procesal Penal por
lo que dicha Corte incurri® en falta de estatuir sobre los puntos planteados y adem Js los motivos ofrecidos por esta
resultan insuficientes e imposibilitan a la Suprema Corte de Justicia para determinar si la ley ha sido bien o mal
aplicada”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que el recurrente Patricio Javier Bencosme Ramos, en su-nico medio casacional, le atribuye a los
jueces de la Corte a qua el haber incurrido en mala apreciacin de los procedimientos, falta de fundamentos de los
medios probatorios con lo que cont el juez de fondo, as como que no respondieron los aspectos planteados en el
desarrollo del recurso de apelacin, incurriendo en falta de estatuir;

Considerando, que en ese tenor, esta Sala ha verificado que las motivaciones esgrimidas por la Corte a-qua
para rechazar el recurso de apelacin de que se trata, resultan suficientes para sostener una correcta aplicacin del
derecho, estableciendo de forma clara y precisa sus razones para confirmar la decisin de primer grado, al realizar
una debida ponderacin de los hechos y sus circunstancias, en virtud de la contundencia de las pruebas aportadas
por el acusador pblico, las que sirvieron para despejar toda duda, sobre su participacin en los mismos y que
resultaron suficientes para destruir la presuncin de inocencia que le asistca al hoy recurrente en casacin, haciendo
constar, entre otras cosas, lo siguiente:

a) la correcta ponderacin por parte de los juzgadores a los elementos de pruebas que le fueron presentados,
en especial las declaraciones de la v¢ctima Juan Ramn Candelario Bencosme, los cuales fueron valoradas
positivamente conforme a la Igica, los conocimientos cientsficos y la mdxima de experiencia, por reunir una
coherencia, sinceridad y concordancia al vincular directamente al imputado de incendiar el rancho de su
propiedad; b) la valoracin de las pruebas a descargo, las cuales no lograron desvirtuar la acusacin presentada por el
Ministerio Pblico, al ser incoherentes en sus declaraciones, cuya actuacin fue realizada acorde a lo establecido en
los artsculos 172 y 333 del Cdigo Procesal Penal; c) destacaron la debida fundamentacin expuesta por los jueces
del tribunal sentenciador, al momento de establecer la pena, quienes tomaron en consideracin la participacin del
imputado en los hechos atribuidos, sus caracterssticas personales, el contexto social en que se cometi la infraccin,
la gravedad del dao causado a la visctima y las circunstancias en que se dieron los hechos; d) la proporcionalidad y
razonabilidad de la suma acordada como indemnizacin para el resarcimiento de los daos y perjuicios causados a la
visctima; (PJginas 10 y 11 de la sentencia recurrida)”’;

Considerando, que en ocasin del reclamo expuesto por el recurrente, el cual se fundamenta en atacar de
manera directa la labor de valoracin realizada por los jueces del tribunal sentenciador a las pruebas presentadas en
la fase de juicio, resulta pertinente destacar que contrario a sus afirmaciones, en la tarea de apreciar las pruebas
los jueces del fondo gozan de plena libertad para ponderar los hechos en relacin a los elementos probatorios
sometidos a su escrutinio y al valor otorgado a cada uno de ellos, siempre que esa valoracin la realicen con arreglo
a la sana crstica racional, que incluye las reglas de la Igica, los conocimientos cientsficos y la mdxima experiencia;
que dicha ponderacin o valoracin est Jenmarcada, ademds, en la evaluacin integral de cada una de las pruebas
sometidas al examen,;



Considerando, que es criterio constante de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que para una
sentencia condenatoria lograr ser inatacable es necesario que el tribunal exponga un razonamiento Igico, que le
proporcione base de sustentacin a su decisin, fundamentado en uno, en varios o en la combinacin de elementos
probatorios que permitan sustentar, conforme a la sana crtica, la participacin del imputado y las circunstancias
que dieron lugar al hecho; y en la especie, la Corte a-qua pudo constatar que el tribunal de primer grado cumpli
con lo establecido por la ley, ya que fundament su decisin en la valoracin conjunta y armnica de todos los
elementos de pruebas presentados, examen realizado a través de un proceso crstico y analstico; actuacin que se
corresponde con lo establecido en nuestra normativa procesal penal, en el art$culo 172;

Considerando, que ante las comprobaciones por parte de esta Sala, actuando como Corte de Casacin, de que
las quejas esbozadas por el recurrente en su memorial de agravios contra la decisin impugnada resultan
infundadas, al verificar que el tribunal de alzada realiz una correcta aplicacin de la ley, en cumplimiento a lo
establecido en la normativa procesal vigente; procede rechazar el medio analizado y consecuentemente el recurso
de casacin que nos ocupa, de conformidad con lo establecido en el articulo 427.1 del Cdigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nm. 10-15, del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el artculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciin. Toda decisin que pone fin a
la persecuci®n penal, la archive, o resuelva alguna cuesti®n incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle raz@n suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en la especie, procede condenar al recurrente Patricio Javier Bencosme Ramos al pago de las
costas, por haber sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a Juan Ramn Candelario Bencosme Taveras en el recurso de casacin
interpuesto por Patricio Javier Bencosme Ramos, contra la sentencia nm. 203-2018-SSEN-00028, dictada por la
CJmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de la Vega el 25 enero de 2018, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de esta decisin;

Segundo: Rechaza el indicado recurso y en consecuencia confirma en todas sus partes la decisin impugnada;

Tercero: Condena al recurrente Patricio Javier Bencosme Ramos al pago de las costas del procedimiento, por
haber sucumbido en sus pretensiones, ordenado la distraccin de las civiles a favor y provecho de los Licdos. Luis
Alberto Rosario Camacho y Jorge Luis Rosario, quienes afirman estarlas avanzando;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las partes del
proceso y al Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de La Vega.

(Firmados).-Miriam Concepcin Germdn Brito.-Esther Elisa AgelJn Casasnovas.- Hirohito Reyes.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.



