
SENTENCIA DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2018, NعM. 368 

Sentencia impugnada:  La Sala de la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn de Santo Domingo, del 3 febrero de 2017.  

Materia: Penal. 

Recurrente:  Ysmael Molina Carrasco.  

Abogados:  Licdos. Valentيn Medrano Peٌa, Rosario Pérez Sierra y Santiago Ozuna Berroa. 

 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidente; Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra, Fran Euclides Soto Sلnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra 

sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzm لn, Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aoٌs 

175° de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente 

sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Ysmael Molina Carrasco, dominicano, mayor de edad, portador de 

la cédula de identidad y electoral nْm. 001-1485004-3, domiciliado y residente en el calle N, nْm. 12, sector Ciudad 

Agraria, Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia 

nْm. 544-2017-SSEN-00027, dictada por la Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento 

Judicial de Santo Domingo el 3 febrero de 2017, cuyo dispositivo se copia mلs adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo a la Licda. Criseida Encarnaciَn, por s يy por el Dr. Domingo A. Ramيrez Pacheco y los Licdos. Clara E. Dan 

Penn y Mariَn Estellis Morillo, del Servicio Nacional de Representaciَn Legal de los Derechos de las Vيctimas, 

actuando en representaciَn de la parte recurrida en el presente proceso, en sus conclusiones; 

Oيdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repْblica; 

Visto el escrito motivado suscrito por los Licdos. Valentيn Medrano Peٌa, Rosario Pérez Sierra y Santiago Ozuna 

Berroa, en representaciَn del recurrente Ysmael Molina Carrasco, depositado el 10 de mayo de 2017, en la 

secretarيa de la Corte a-qua, mediante el cual interpone su recurso de casaciَn; 

Visto la resoluciَn de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 2017, en la cual 

declarَ admisible el indicado recurso de casaciَn, y fij َaudiencia para conocerlo el dيa 19 de febrero de 2018;  

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituciَn de la 

Repْblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya 

violaciَn se invoca; as  يcomo los artيculos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cَdigo 

Procesal Penal, modificados por la Ley nْm. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes 

los siguientes:  

a)  el 9 de noviembre de 2012, el Procurador Fiscal de la Provincia Santo Domingo, presentَ formal acusaciَn en 

contra del imputado Ysmael Molina Carrasco, por presunta violaciَn a los artيculos 295 y 304 pلrrafo II del 

Cَdigo Penal Dominicano; 

b)  el 5 de marzo de 2014, el Cuarto Juzgado de la Instrucciَn del Distrito Judicial de la Provincia de Santo Domingo, 



emitiَ el auto nْm. 43-2014, mediante la cual admitiَ de manera total la acusaciَn presentada por el Ministerio 

Pbْlico y ordenَ auto de apertura a juicio para que el imputado Ysmael Molina Carrasco, sea juzgado por 

presunta violaciَn a los artيculos 295 y 304 pلrrafo II del Cَdigo Penal Dominicano;  

c)  en virtud de la indicada resoluciَn, resultَ apoderada el Segundo Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del 

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictَ sentencia nْm. 288-2015, el 1 

de julio de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente: 

 “PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Ysmael Molina Carrasco, dominicano, mayor de edad, titular de la 

cédula de identidad y electoral nْm. 001-1485004-3, domiciliado en la calle E, nْmero 12, Ciudad Agraria, 

teléfonos 809-379-4068/829-778-2383, actualmente en libertad, del crimen de homicidio voluntario, en 

perjuicio de quien vida respondيa al nombre Santo Castro Arias, en violaciْn a las disposiciones de los 

artيculos 295 y 304 P-II del Cْdigo Penal Dominicano (modificado por las Leyes 224 del aْo 1984 y 46 del aْo 

1999); en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de quince (15) aْos de reclusiْn en la Penitenciarيa 

Nacional de La Victoria, as  يcomo al pago de las costas penales del proceso; SEGUNDO: Ordena notificar la 

presente decisiْn al Juez de la Ejecuciْn de la Pena, para los fines correspondientes; TERCERO: Al tenor de lo 

establecido en el artيculo 11 del Cْdigo Penal Dominicano, se ordena la confiscaciْn del arma de fuego, la 

Pistola marca Walter, Cal. 22, nْm. G010167 a favor del Estado Dominicano; CUARTO: Admite como parte 

querellantes y actores civiles a las seْoras Andrea Arias D يaz y Marta Luisa Castro Arias en el presente proceso; 

QUINTO: Compensa el pago de las Costas Civiles del procedimiento; SEXTO: Fija la lectura يntegra de la 

presente sentencia para el dيa ocho (08) del mes de julio del dos mil quince (2015), a las nueve (09:00 a.m.) 

horas de la maْana, vale notificaciْn para las partes presentes y representadas, (sic)”; 

d)  que con motivo de los recursos de apelaciَn interpuestos por Ysmael Molina Carrasco, Andrea Arias y Marta 

Luisa Castro Arias, intervino la decisiَn ahora impugnada marcada con el nْm. 544-2017-SSEN-00027, dictada por 

la Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de febrero 

de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente: 

 “PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaciْn interpuesto por los Licdos. Valent يn Medrano 

Peْa, Rosario Pérez Sierra y Santiago Ozuna Berroa, actuando a nombre y representaciْn del seْor Ysmael Molina 

Carrasco, en fecha dos (2) de octubre del aْo dos mil quince (2015), en contra de la sentencia nْmero 288-2015 de 

fecha primero (1) de julio del aْo dos mil quince (2015), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cلmara 

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por las motivaciones contenidas en 

el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO: Declara con lugar el recurso de apelaciْn interpuesto por el Dr. 

Domingo A. Ramيrez Pacheco, abogado adscrito al Servicio Nacional de Representaciْn Legal de los Derechos de 

la V يctima, actuando a nombre y representaciْn de las seْoras Andrea Arias y Marta Luisa Castro Arias, en fecha 

tres (3) de noviembre del aْo dos mil quince (2015), en contra de la sentencia nْmero 288-2015 de fecha primer 

(1) de julio del aْo dos mil quince (2015), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la C لmara Penal del 

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por las motivaciones contenidas en el cuerpo 

de la presente sentencia; TERCERO: Admite la querella con constituciْn en actor civil interpuesta por las seْoras 

Andrea Arias y Marta Luisa Castro Arias, contra del imputado Ysmael Molina Carrasco, por haber sido interpuesta 

de conformidad con la ley; en consecuencia, se condena al imputado Ysmael Molina Carrasco, a pagarles de 

manera conjunta y solidaria, una indemnizaciْn de Un Millْn (RD$1,000,000.00), como justa reparaciْn por los 

daْos morales y materiales ocasionados por el imputado con sus hechos personales que constituyْ una falta penal 

y civil; CUARTO: Confirma los dem لs aspectos de la sentencia recurrida por no estar afectada de los vicios 

denunciados por el recurrente Ysmael Molina Carrasco, ni violaciْn de orden constitucional que la hagan anulable, 

ser justa y reposar sobre prueba y base legal; QUINTO: Condena al imputado recurrente Ysmael Molina Carrasco, 

al pago de las costas del proceso; SEXTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia  يntegra de 

la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso, (sic)”;  

Considerando, que el recurrente Ysmael Molina Carrasco, por medio de sus abogados propone contra la 

sentencia impugnada los siguientes medios:  



“Primero Motivo: Cuando la sentencia de condena se impone una pena privativa de libertad mayo a diez aْos 

(artيculo 426.1 del Cْdigo Procesal Penal). A que el Segundo Tribunal Colegiado de la Provincia Santo Domingo 

condenْ al justiciable Ysmael Molina Carrasco, a sufrir una pena de quince (15) aْos de reclusiْn en la 

Penitenciarيa Nacional de La Victoria, tomando como premisa para la seْalada condenaciْn la incorrecta 

selecciْn de las pruebas exhibidas en el plenario por las partes en conflicto, otorgلndole por vيa de consecuencia 

de forma antojadiza valor probatorio a las pruebas y contrariando de forma aviesa el mandato del artيculo 172 del 

Cْdigo Procesal Penal, ya que su valoraciْn y apreciaciْn de la prueba son absurdas y contrarias a la lْgica, la 

mلxima de la experiencia y a los m لs elementales conocimientos cientيficos, amلn de carecer de la debida 

motivaciْn, ya que luego de la audiciْn de seis (6) certeros y creيbles testigos, cinco (5) de ellos presenciales, que 

apuntaban a la no participaciْn del justiciable en el evento que puso fin a la vida del finado Santos Castro Arias, sin 

titubeos uno tras otro depusieron en el plenario manifestando de forma narrada como ocurrieron los hechos que 

retratan los ْ ltimos minutos de la vida del finado, el lugar que ocuparon cada uno de ellos en la escena escogida 

para auto cegarse la vida por parte de Santo Castro Arias. A que a decir de la norma es menester que nuestro mلs 

alto tribunal revise las acciones decisorias de la Corte de Apelaciْn a qua, y por el monto de la pena, aْn sea de 

soslayo, la condena mayor de 10 aْos impuesta por el Segundo Tribunal Colegiado de Santo Domingo, luego de lo 

cual aseguramos no le quedar  لla mلs mيnima duda de la injusticia que encarna dicha decisiْn; Segundo Motivo: 

Cuando sentencia sea manifiestamente infundada (artيculo 426.3 del Cْdigo Procesal Penal), falta absoluta de 

motivaciْn, de 10 motivos el tribunal sْlo respondiْ uno. A que en relaciْn a la obligaciْn a cargo del tribunal de 

motivar su decisiْn, esta fue flagrantemente violentada o dejada de lado por parte del tribunal que se limitْ a 

responder un solo de los motivos o medios propuestos de un total de 10 motivos sometidos a su consideraciْn, sin 

que la respuesta dada a ese ْ nico motivo abordado por la Corte a qua estuviera acorde con una respuesta legيtima, 

jurيdica y procesal respecto a los hechos sometidos a su consideraciْn por medio del recurso de apelaciْn incoado. 

La Corte de Apelaciْn se circunscribiْ no sْlo a responder uno de los 10 motivos que le fueron sometidos, sino que 

su respuesta en nada llena las exigencias de la motivaciْn, y por el contrario tergiversa lo ocurrido de forma 

embrionaria en el tribunal sub-aquo, ya que dio por sentado unos hechos que nade salvo la Corte a qua ha tenido 

como ocurridos, ya que como se expresa en los motivos dejados de lado por la Corte a qua, ninguno de los testigos 

ofertados por la acusaciْn fueron testigo presenciales de los hechos atribuidos en el acta acusatoria al justiciable 

hoy recurrente, de ah  يque la afirmaciْn vertida en el colofْn de el numero 8, pلgina 10, del que dicho recurrente, 

ademلs de ser individualizado como autor de los hechos, este, pudo ser seْalado de manera directa como tal. Por 

parte de la Corte a qua hubo un desbordamiento de su obligaciْn de juzgar dando a cada quien lo que le 

corresponde segْn las leyes, y al igual que lo hizo el tribunal a quo, confundieron a los testigos a cargo con los 

testigos a descargo, asumiendo la condiciْn de presencial de uno y otorgلndoselas a los otros. Plantean una 

supuesta corroboraciْn de las manifestaciones de los testigos no presenciales con los demلs medios de pruebas 

documentales, sin que su fundamentaciْn manifieste a que documento en especيfico hace referencia cuلl es el 

contenido que corrobora sus afirmaciones; Tercero Motivo: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada 

(artيculo 426.3 del Cْdigo Procesal Penal). Falta absoluta de motivaciْn. A que la Corte de apelaciْn no respondiْ 

el contenido del segundo motivo sometido a su consideraciْn, el cual rezaba y se fundamentaba de la siguiente 

manera: Lo otro que hay que rescatar de la valoraciْn as  يvertida en la sentencia dada por el tribunal a-quo es lo 

relativo a la ubicaciْn del imputado en la presunta escena, ha dicho este que: “lo ْ nico que han hecho tanto los 

testigos a cargo como a descargo es situar al imputado en la escena, es decir, indicaron que estuvo en contacto con 

el hoy occiso, y adicionalmente que se tratْ del vehيculo del imputado y su hermana, as  يcomo el arma de fuego 

propiedad del imputado Ysmael Molina Carrasco”, esta afirmaciْn dada con el interés de tergiversar la fortaleza 

exculpatoria de los testimonios vertidos, no es del todo incierta, pues tanto el imputado como el resto de los 

testigos a descargo afirman que el justiciable se encontraba en la sala del hogar de ocurrencia del suicidio, a unos 

30 metros y dos paredes de distancia del lugar de ocurrencia del deceso voluntario que se infligiْ su cuْado Santos 

Castro Arias, que apenas el justiciable habيa salido del baْo y se despedيa de su hermana, esposa del finado, 

quien acompaْarيa a su esposo al lugar donde pernotaban en razْn de que esta hermana era residente en el 

extranjero y hacيa pocos d يas habيa arribado al paيs, que al momento de despedirse en la sala del hogar estaba 

en compaْيa de su esposa y en presencia de otra de sus hermanas y testigo, entre esta escena y la de ocurrencia 



del suicidio al lado del vehيculo que abordْ y que finalmente fue el postrer lugar de vida del finado se encontraba 

un niْo jugando, como hemos dicho unos 30 metros y dos paredes de distancia, siendo por consiguiente este menor 

elْ ltimo ser humano en ver con vida al seْor Santos Castro Arias, quien penetrْ al referido veh يculo agobiado por 

problemas que le atormentaban y que habيa comentado a varias personas, entre ellos el Procurador Fiscal Porfirio 

Estévez, al penetrar al auto se percatْ de que en el vehيculo que momento antes habيa sido ocupado por el 

justiciable Ysmael Molona Carrasco, quien para infortunio personal y pesadilla familiar dejْ en el interior del 

vehيculo su arma de fuego, la que finalmente utilizْ el finado para auto infligirse el daْo mortal. Es esa la verdad 

de lo acaecido y probado, pero no lo sancionado por el tribunal, cuya valoraciْn resultْ antojadiza y marginada de 

cientificidad. Del anلlisis de dos testimonios imparciales, no comprometidos familiarmente con el justiciable, muy 

por el contrario, el primero servidor auxiliar del sistema de justicia, persecutor de la criminalidad y el segundo un 

tيo del finado, ambos concuerdan en que el hoy tristemente finado Santos Castro Arias, tenيa motivos para 

suicidarse, y mلs que ello un descontrol emocional que le hacيan presa de tal debilidad del alma, de forma tal que 

no entendemos como el tribunal a quo pudo desdeْar el claro y probado mْvil de suicidio y acude al improbable 

mْvil de homicidio, ya que en ninguno de los casos no siendo el tribunal ni testigo presencial ni testigo referencial, 

cْmo puede en detrimento del artيculo 25 del Cْdigo Procesal Penal, en su espيritu y este combinado con el 

artيculo 172 del mismo cْdigo acudir a la soluciْn por el ofertada, pues si pasamos por el tamiz las declaraciones 

dadas por estos dos testigos y la sumamos a la del ْ nico otro testigo no comprometido familiarmente ni con el 

justiciable ni con el finado Santos Castro Arias que lo es el seْor Edgar Sلnchez Arias, quien al igual que el tيo del 

finado afirmْ o mejor dicho negْ que entre el finado Santos Castro Arias, y el justiciable Ysmael Molina Carrasco, 

existiera problema alguno, que muy por el contrario ambos afirman que ten يan excelentes relaciones, que eran 

amigos aparte de cuْados, lo cual es fلcil de creer si se toma como base la conducta y nobleza del justiciable, este 

testigo, no comprometido familiarmente afirmْ que: “yo habيa compartido mucho con Ysmael y el esposo de su 

hermana, el compadre e Ysmael se llevaban muy bien”, “el compa e Ysmael se llevaban bien”. A que la previa 

afirmaciْn reiterada, solo contrasta con las pobres versiones dadas por los interesados familiares del finado, 

Santos Castro Arias, a excepciْn del t يo que es a decir de los testimonios, incluso los dados por los testigos 

referenciales a cargo, quien tenيa mejor relaciْn con su sobrino, y esto es de entender por cualquiera que en lْgica 

y amor por la justicia, o sea no el que tiene un trabajo relacionado con la justicia, aquel que cobre por cumplir un 

horario al servicio del Poder Judicial, sino aquel que tenga un verdadero compromiso y amor por la justicia como 

valor necesario para la vida en armonيa, el desarrollo y la felicidad, el valor mلs importante que le ha sido 

conferido a los hombres, pues todo aquel que actْe en lْgica ha de saber, asumiendo los acontecimientos a los que 

tuvo acceso el tribunal, que Santos Castro Arias fue atrora impulso de una persecuciْn contra los esposos de dos de 

sus hermanas, lo que bien pudo crear la fricciْn con estas y sus maridos y cierto nivel de maledicencia y el resto de 

la familia que se sintiera afectada hacia la familia polيtica que representaba la esposa de su hermano y cuْado 

Santos Castro Arias que incluyen al ciudadano Ysmael Molina Carrasco; Cuarto Motivo: Cuando la sentencia 

manifiestamente infundada (artيculo 426.3 del Cْdigo Procesal Penal). Falta absoluta de motivaciْn. A que la 

Corte de Apelaciْn a qua no respondiْ el contenido del tercer motivo sometido a su consideraciْn el cual rezaba y 

se fundamentaba de la siguiente manera: A que se evidenciْ por las pruebas exhibidas en el plenario que el hoy 

finado presentada el siguiente cuadro: razones para suicidarse: a) su padre, del que era muy cercano y a quien 

querيa mucho muere trلgicamente como vيctima de un homicidio, razْn para estar triste permanentemente; dos 

de sus cuْados aparecen poco tiempo después seْalados como presuntos comisores de un atraco a su esposa, 

quien a decir de sus propios hermanos (testigos en el proceso) no se merecيa que le pagaran el apoyo y solidaridad 

que habيa exhibido para con su familia de esta forma, y se empobrece a razْn de que el dinero robado era parte 

del patrimonio matrimonial que utilizarيan para comprarse una vivienda. Su esposa victimizada, razْn para estar 

triste, sus cuْados presuntos culpables de esa victimizaciْn, causales para ahondar o aumentar su estado de 

infelicidad o de tristeza. Segْn el Fiscal Estévez, de su esposa Yosy del Jesْs Molina Carrasco, y de su t يo Lorenzo 

Castro, lo sintieron acorralado, depresivo y habيa manifestado su inter´res de suicidarse. Es decir tenيa razones, el 

estado depresivo y la determinaciْn de terminar con su vida. Sin embargo el Colegiado a quo desdeْْ todas estas 

afirmaciones sin dar una sola explicaciْn de por qué le parecieron, si es que fue asي, poco veraces o inciertas, lo 

cual describe una absoluta falta de motivaciْn y una aplicaciْn antojadiza de la justicia penal que contrarresta con 



el sistema cientيfico de valoraciْn de las pruebas; Quinto Motivo: Cuando la sentencia sea manifiestamente 

infundada (artيculo 426.3 del Cْdigo Procesal Penal). Falta absoluta de motivaciْn. A que la Corte de apelaciْn no 

respondiْ el contenido del cuarto motivo sometido a su consideraciْn, el cual rezaba y se fundamentaba de la 

siguiente manera: A que el tribunal a quo para llegar a las conclusiones que ofrece, que es la culpabilidad del 

justiciable de los hechos imputados por el pliego acusatorio se basa en dos mْviles contenidos en las declaraciones 

de los testigos a cargo seْores Santo Felipe Castro Arias (hermano del finado), Andrea Arias Dيaz (madre del 

finado), Martha Luisa Castro Arias (hermana del finado) y Yulissa Jiménez Castro (prima del finado), cuyos 

testimonios resume de la forma siguiente: a) Santo Felipe Castro Arias, quien entre otras cosas manifestْ que su 

hermano fue asesinado por el seْor Ysmael Molina Carrasco y que el seْor Ysmael Molina Carrasco armْ un lيo de 

una manera para salir ileso de un atraco que le hizo a su propia hermana, que el seْor Ysmael tenيa problemas 

con su hermano, pero no su hermano con él. Andrea Arias Dيaz quien es madre del occiso y quien entre otras cosas 

manifestْ que su hijo le hab يa dicho a un tيo de que Ysmael lo habيa amenazado. Marta Luisa Castro Arias quien 

entre otras cosas manifestْ que Ysmael tenيa problemas con su hermano, ya que Ysmael lo acusaba a él de 

haberse asociado con su esposo y el esposo de su hermana para atracar a la esposa de su hermano. Yulissa Jiménez 

Castro quien entre otras cosas manifestْ que el occiso tenيa problemas con Ysmael Molina Carrasco que una vez 

Ysmael Molina Carrasco fue a visitarlo a la casa y que su primo no estaba y cuando bajْ a buscar el arroz a su 

primo habيa llegado y le dijo que el seْor Ysmael Molina Carrasco estaba ah  يy él se puso nervioso, como que no 

querيa entrar a la casa. A que esto fue lo que el secretario del tribunal pudo recoger de las declaraciones de estos 

seْores, o lo que se transcribiْ simplemente para no dar cabida a otras preguntas y respuestas que harيan aْn 

mلs inaceptable la decisiْn del tribunal, como el hecho de que el seْor Santos Felipe Castro Arias manifestara en el 

contra interrogatorio ante la pregunta de la defensa de: “؟a razْn de qué él entendيa, por qué pensaba, que le 

hacيa creer que el seْor Ysmael Molina Carrasco habيa asesinado a su hermano? Este respondiْ “porque no se 

suicido en su casa”, lo que quiere decir que su afirmaciْn respecto a que el imputado asesinْ (sin premeditaciْn ni 

asechanza) responde no a un conocimiento que haya sido tomada por sus sentidos, sino que resulta en una 

elucubraciْn deductiva por el espacio geogrلfico de ocurrencia del hecho. A que mلs sin acudir a esta 

manifestaciْn dada ante el plenario a quo y extraْamente excluida como parte de lo manifestado por este testigo 

no presencial, y como veremos ninguno de los demلs al igual que este ْ ltimo tampoco resultan ser testigos 

referenciales, pues las ْ nicas referencias que hacen o se deniegan son insostenibles, pasemos al anلlisis de la 

valoraciْn dada a estos testimonios por el tribunal a quo. Partamos de lo manifestado por el tribunal respecto a la 

credibilidad que otorga a los testigos a cargo: “para los miembros de este tribunal estos testimonios, valorados 

conjuntamente con las demلs pruebas documentales que aporta la acusaciْn, resulta ser prueba de cargo 

suficiente para dejar por establecido que entre el imputado Ysmael Molina Carrasco, y la vيctima Santos Castro 

Arias habيa sucedido un evento anterior, en el que resultْ en un robo a la esposa del occiso -hermana del 

imputado- cuando llegْ de Suiza dos meses antes. Ese hecho abriْ una serie de inconvenientes en los que el 

imputado hab يa proferido amenazas contra el hoy occiso tal y como se ha advertido de las declaraciones de los 

testigos a cargo; Sexto Motivo: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada (artيculo 426.3 del Cْdigo 

Procesal Penal). Falta absoluta de motivaciْn. A que la Corte de apelaciْn no respondiْ el contenido del quinto 

motivo sometido a su consideraciْn, el cual rezaba y se fundamentaba de la siguiente manera: A que en tanto que 

la otra prueba tomada como fundamento de su decisiْn por el plenario a quo lo fue el testimonio de la seْora 

Andrea Arias Dيaz quien es madre del occiso y quien entre otras cosas manifestْ: su hijo le habيa dicho a un t يo 

de que el Ysmael lo habيa amenazado”, una sola frase de esta testigo referencial, es decir una prueba de la 

prueba, pues en todo caso la prueba referencial no serيa la deponente sino el t يo, pero resulta que amen de la 

poca credibilidad de dicha prueba, y su ilegalidad por violaciْn del debido proceso de ley en atenciْn a lo 

preceptuado en la Constituciْn Norteamericana en su enmienda marcada como Sexta (VI) que consagra el derecho 

a confrontar los testigos a cargo, de modo que si estos no comparecen y su testimonio es referido por otras 

personas o documentos, se entiende vulnerado el derecho constitucional que forma parte del debido proceso de 

ley. Esta garant يa del acusado consiste en The right to meet the witness against him face to face; es decir el 

derecho del acusado a encontrarse con el testigo que declara contra él cara a cara, por igual este derecho ha sido 

consagrado en la mayorيa de los َ rganos jurisdiccionales de nuestra América y por tratarse de un asunto atinente a 



los derechos humanos entra a formar parte del bloque de constitucionalidad, ya que su base por igual se consagra 

tanto en la Convenciْn Interamericana de Derechos Humanos como en el Pacto de Derechos Civiles y Polيticos; 

Séptimo Motivo: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada (artيculo 426.3 del Cْdigo Procesal Penal). 

Falta absoluta de motivaciْn. A que la Corte de apelaciْn no respondiْ el contenido del sexto motivo sometido a su 

consideraciْn, el cual rezaba y se fundamentaba de la siguiente manera: A que el tercer testimonio al que el 

tribunal a quo califica como certero y productor de verdad es el de la seْora Martha Luisa Castro Arias, (hermana 

del finado y esposa de un imputado acusado de atracar a su cuْada) quien entre otras cosas manifestْ que: 

“Ysmael tenيa problemas con su hermano, ya que Ysmael lo acusaba a él de haberse asociado con su esposo y el 

esposo de su hermana para atracar a la esposa de su hermano”. Sin abundar mucho en ese este comentario, vale 

decir que el justiciable Ysmael Molina Carrasco, no era parte del proceso a que hace alusiْn, no acusْ o sindicْ o 

seْalْ ni a su cuْado hoy finado, ni al esposo de la seْora Marta Luisa ni al cuْado de esta y del finado, es decir 

que no sْlo no tenيa problema con el finado en ocasiْn de los actos llevados a efecto presuntamente por el esposo 

y el cuْado de la declarante, sino que este hecho no podrيa ser generador de tal odio o rencor, y como se ha 

demostrado por otros medios probatorios mلs creيbles estos conservan una muy buena amistad. Los testimonios a 

cago, todos servidos por quejosos, familiares dolidos, que resultan ilْgicos, interesados, parcializados, marginados 

de carلcter cientيfico, y que son descartables en buen uso de la mيnima experiencia, que dirيamos de la mلxima 

de la experiencia que manda a cursar el artيculo 172 del Cْdigo Procesal Penal; Octavo Motivo: Cuando la 

sentencia sea manifiestamente infundada (artيculo 426.3 del Cْdigo Procesal Penal). Falta absoluta de 

motivaciْn. A que la Corte de apelaciْn no respondiْ el contenido del séptimo motivo sometido a su consideraciْn, 

el cual rezaba y se fundamentaba de la siguiente manera: A que otro elemento probatorio asumido por el tribunal 

para descartar la inocencia, y presumir la culpabilidad y decimos presumir porque no se aportْ al tribunal a quo 

ninguna constancia de la comisiْn de tipo penal alguno, razْn por la cual es de lْgica pensar que el justiciable 

Ysmael Molina Carrasco, no logrْ vencer la presunciْn de culpabilidad que habيa en su contra, ya que resulta mلs 

que evidente que no se presentْ prueba alguna que pudiera destruir la presunciْn de inocencia de la que se 

suponيa revestido pero que no fe desde la que se partiْ en el juicio que privilegio desde el principio de culpabilidad, 

ese otro elemento lo constituye el certificado quيmico forense nْmero 0947-1-2012, de fecha 21 de febrero de 

2012, de la cual el tribunal a quo dice: “En el caso que nos ocupa, especialmente en el informe nْm. 0947-1-2012, 

se advierte el uso del microscopio, mediante el método del microscopio colorimétrico. All  يmediante el uso de la 

técnica rodizonato de sodio (empleo este reactivo quيmico), pudo establecerse que el imputado Ysmael Molina 

Carrasco, fue la persona que dio positivo en dicho anلlisis, demostrلndose as  يque fue la persona que utilizْ el 

arma de fuego. Se trata de una prueba circunstancial, que unida a los motivos expresados por los testigos a cargo 

(inconvenientes entre imputado-vيctima), dan por sentado, que el imputado fue la persona que usْ su arma, en el 

parte frontal de su casa, y le infiriْ un disparo al hoy occiso Santo Castro Arias”. Y para fundarse en este elemento 

de prueba descartar las alegaciones de ilegalidad argüida de forma oral y en citaciْn de la ley 454-08 que hiciera la 

defensa el tribunal agregْ: Que estas conclusiones son rechazadas en todas sus partes, ya que se han aportado 

pruebas directas y vinculantes, que han roto con la presunciْn de inocencia del encartado, mلs all  لde toda duda 

razonable. No es cierto que el INACIF sea la ْ nica instituciْn que realiza pruebas cientيficas. Es entendible que 

diversas pruebas cientيficas pueden ser obtenidas a través de otros de otros medios lيcitos. Cuando se integran los 

informes y peritos al proceso como formas cientيficas de explicaciْn de los hechos no se confiere su exclusividad al 

INACIF, de modo que como norma general del proceso penal, este argumento tiene que ser rechazado, por 

improcedente. Pero mلs aْn, no es cierto que la Ley 454-08 pretenda modificaciْn de las pruebas periciales como 

advierte la defensa técnica. Conforme al objeto de la ley (contenido en sus considerandos) se advierte que es 

un َ rgano de apoyo al sistema de investigaciْn judicial, el cual se encarga de realizar los anلlisis e informes 

requeridos por el Ministerio Pْblico, las autoridades judiciales y otras entidades pْblicas o privadas. As  يlas cosas, 

no es cierto que el INACIF tiene la exclusividad de la investigaciْn cientيfica en ocasiْn del proceso penal, mلs bien 

sirve como apoyo y complemento en dicha investigaciْn tanto le sea requerida. A que con su accionar el tribunal a 

quo legislْ y derogْ una ley del legislativo que se procura con la finalidad de dar crédito a los procesos y proveerles 

de toda seriedad, de hecho es discusiْn hoy en dيa que el departamento que rige este tipo de procedimientos y 

que es adscrito al Departamento de Inteligencia Criminal (DICRIM), a causa de las mismas razones que dieron 



surgimiento a la Ley 454-08 pase a formar parte del Ministerio Pْblico, entonces no solo es desconocimiento de la 

ley, sino ponerse de espalda a la sociedad a la que pertenece; Noveno Motivo: Cuando la sentencia sea 

manifiestamente infundada (artيculo 426.3 del Cْdigo Procesal Penal). Falta absoluta de motivaciْn. A que la 

Corte de apelaciْn no respondiْ el contenido del octavo motivo sometido a su consideraciْn, el cual rezaba y se 

fundamentaba de la siguiente manera: A que el tribunal a quo recibiْ las declaraciones de los testigos presenciales 

Porfirio Antonio Estévez Mej يa, quien entre otras cosas manifestْ que: “Santos cuando vamos a pasarle la medida 

de coerciْn a ellos, yo jalo aparte a Santos y me dice que se siente atrapado porque no quiere implicar a sus 

cuْados y yo le dije a él que tenيa que decir lo que pasْ y él dijo que él iba a saber cْmo lo iba a resolver eso, para 

que todo el mundo estuviera tranquilo y cuatro dيas después voy al destacamento de Las Caobas y veo a este 

muchacho (Ysmael Molina Carrasco) preso y me entero de que Santos se habيa matado. En principio lo que yo 

entend  يde que lo que dijo Santos fue que él iba a decir la verdad y yo lo vi a él acorralado, por eso tomْ esa 

decisiْn con matarse. Santos me manifestْ que se sentيa atrapado y que sabيa cْmo iba a resolver ese problema. 

A que esta parte aparece recogida en la sentencia, en tanto que se omitiْ la objeciْn hecha por el ministerio 

pْblico y aceptada por el tribunal de que las deducciones del deponente Estévez Mejيa, en torno a que le pareciْ 

que el finado estaba afectado de tal forma que esto le indujo a quitarse la vida, pero como vimos anteriormente le 

permite a la deponente Yulissa Jiménez Castro cuyos pareceres fueron admitidos y valorados positivamente en pos 

de la condena. A que as  يmismo fue oيdo el seْor Domingo Antonio Lorenzo Castro, quien entre otras cosas 

manifestْ que: “soy chofer, yo vine aqu  يporque hubo un problema, ya que mataron un hermano mيo y a través 

de eso ocurriْ un atraco, es decir, mataron al padre de Santos Castro que era mi hermano, Santos Castro Arias era 

mi sobrino. Mi sobrino tenيa problemas de depresiْn por el atraco que pasْ y la muerte de mi hermano. En mi 

casa hubo una discusiْn entre mi sobrino y otra persona y mi sobrino dijo que si él tuviera una pistola él se va a 

matar; el dيa del hecho mi sobrino le dijo a mi sobrina Yulissa de que él se iba a matar y varيas horas después mi 

sobrino se habيa matado”. Testimonio que amén de veraz, proviene de alguien citado como fuente mendaz por 

parte de la seْora Andrea Arias Dيaz, madre del finado, quien la desmiente en sus declaraciones y presenta el 

cuadro depresivo que presentaba su sobrino y la clara intenciْn de suicidarse por éste. A que de igual forma depuso 

la seْora Yossy del Jesْs Molina Carrasco, testimonio que concuerda con los testimonios anteriores en retratar el 

cuadro depresivo del finado, pero también ubica al imputado distante del lugar de ocurrencia del fatal desenlace 

auto provocado por el seْor Santos Castro Arias. A que al igual que el testimonio presencial de la seْora Leonela 

Esmeralda Molina Carrasco, ubica en tiempo y espacio al justiciable al momento mismo de la ocurrencia del 

suicidio. A que en tanto el testimonio de la seْor Madelin Karin Corona Sosa, mismo que el anterior ubica en 

tiempo y espacio al justiciable al momento mismo de la ocurrencia del suicidio. De igual forma los testimonios de 

Paula Elizabeth Corona Sosa y Edgar Sلnchez Arias. A que en relaciْn a las declaraciones que legalmente fueron 

tomadas e introducidas al plenario en torno al Menor A.M.A.C., el cual fue dado con apego a la legalidad procesal, 

desconecta al justiciable de acciْn alguna que afectara la vida del hoy lastimeramente finado; Décimo Motivo: 

Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada (artيculo 426.3 del Cْdigo Procesal Penal). Falta absoluta de 

motivaciْn. A que la Corte de apelaciْn no respondiْ el contenido del noveno motivo sometido a su consideraciْn, 

el cual rezaba y se fundamentaba de la siguiente manera: A que el tribunal a quo no valorْ equitativa, cientيfica y 

lْgicamente las pruebas aportadas, como por ejemplo la Necropsia A-0289-12, en la cual se consagra como causa 

de la muerte a de: “muerte por herida de contacto, por arma de fuego, caْْn corto, en regiْn temporal derecha sin 

salida a un cent يmetro del pabellْn auricular derecho. Los َ rganos y sistemas no descritos permanecen en su 

protocolo original. La manera de la muerte le damos como jurيdicamente indeterminada y recomendamos que una 

investigaciْn policiaca judicial determine las circunstancias. Se determina en la misma que segْn el estudio 

anatomo patolْgico la trayectoria de la bala es recta al punto de que rompiْ la duramadre. Pero el tribunal 

siquiera prestْ atenciْn a esta prueba cientيfica, la cual no defina como homicidio sino que establece que la causa 

de muerte es jurيdicamente indeterminada, pues estos peritos cientيficos saben, como debieron saber los 

llamados peritos de peritos, que al tener una trayectoria recta, esto no hubiera podido ser obtenido por un agresor 

externo, pues en el peor de los casos, ante cualquier intento forلneo de causar la muerte aْn en la mلs extrema 

sorpresa, de forma instintiva el atacado produce un mيnimo de movimiento que impide la rectitud del recorrido de 

la bala. Solo cuando se inmoviliza de manera total la vيctima, lo cual dejarيa rasgos o muestras de esta acciْn en 



caso de producirse o cuando se auto produce el disparo puede obtenerse dicho resultado, y observando que la 

misma necropsia anuncia que el resto de los َ rganos y sistemas no descritos permanecen en su protocolo original, lo 

cual quiere decir que no se observa signos de violencia, ataduras, golpes, rasguْos, etc., en el cuerpo analizado, y 

por ende se descarta que haya sido inmovilizado, atado, o que se le diera a injerir sustancia que lograran dicho 

objetivo, razْn por la cual descartada esta posibilidad, no queda otra que no sea la de que de forma voluntaria, y 

jurيdicamente se tratْ de un suicidio; Décimo Primer Motivo: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada 

(artيculo 426.3 del Cْdigo Procesal Penal). Falta absoluta de motivaciْn. A que la Corte de apelaciْn no respondiْ 

el contenido del décimo motivo sometido a su consideraciْn, el cual rezaba y se fundamentaba de la siguiente 

manera: A que hubo una violaciْn no sancionada de la obligaciْn objetiva por parte del Ministerio Pْblico, que 

durante la etapa preliminar fue conminado a presentar el resultado de una prueba que tendيa a descartar como el 

resto de las pruebas la posibilidad siquiera remota de la participaciْn del imputado en acciْn criminosa alguna, y 

siendo que en plena audiencia el ministerio pْblico preliminar adujera que no ten يa por qué presentar una 

sometida al proceso, y que era neurلlgica para la determinaciْn de tal circunstancia como abono al resto de las 

pruebas a descargo, y que consistيa en una prueba dactiloscْpica al arma tenida en posesiْn del ministerio 

pْblico desde la ocurrencia del suicidio, razْn por la cual, al entender de la digna magistrada de dicha audiencia 

que ello se instituيa en una afectaciْn de las garantيas de derecho del hoy apelante, dijo en su sentencia marcada 

con el nْmero 43-2014 de fecha 5 de marzo de 2014, pلgina 3 que:”Unico: Luego de haber escuchado la peticiْn 

incidental de los abogados que representan al imputado, y la soluciْn alternativa presentada por el ministerio 

pْblico, somos de opiniْn que procede ordenar la notificaciْn a la Dra. Olga Dina Llaverias la solicitud presentada 

mediante instancia, la queja y denuncia de las pates ante el tribunal de los abogados, al no haber obtenido 

respuesta de la solicitud de fecha 04/04/2012, y mلs aْn que en fecha 02/04/2013 se ordenْ mediante resoluciْn 

la expediciْn de un escrito al ministerio pْblico actuante del caso, explicando las razones del por qué de la no 

presentaciْn del resultado de la prueba dactiloscْpica perteneciente al seْor Ysmael Molina Carrasco, en la pistola 

marca Walter, calibre 22, serie nْm. G011067, lo cual ha quedado inconcluso no obstante las diligencias personales 

que han hecho los abogados de la defensa”. A que esta es una mلs de las acciones contra derecho sin régimen de 

consecuencia, que afecta la objetividad ordenada constitucionalmente al Ministerio Pْblico; Décimo Segundo 

Motivo: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada (artيculo 426.3 del Cْdigo Procesal Penal). Violaciْn 

de los artيculos 139 y 312 del Cْdigo Procesal Penal y 19 de la resoluciْn 3869 de la Suprema Corte de Justicia. A 

que en cuanto al aspecto civil, la Corte a qua acudiْ a una soluciْn que no solo violenta el principio de oralidad, 

sino que se lleva de paro la tradiciْn jurيdica de su propio departamento, ya que las conclusiones en material 

procesal penal deben ser oralizadas, no basta con decir que se acojan las conclusiones vertidas, y por igual no basta 

con hacer menciْn de las pruebas, sino que estas deben ser vertidas en el juicio acorde a reglas de procedimientos 

devenidas del Cْdigo Procesal Penal y Resoluciْn 3869 de la Suprema Corte de Justicia, las cuales establecen 

primero cuales documentos pueden ser incorporados al proceso lيcitamente, para lo cual se enlistan los mismos 

que pueden ser incorporados al proceso en los artيculos 139 del Cْdigo Procesal Penal, y cuales estلn exentos de 

oralidad en el art يculo 312 del mismo Cْdigo, no estando entre esos documentos o informes la constituciْn en 

actor civil o la querella, y en el caso de los documentos y actas estos requieren de un testigo idْneo para hacer 

valer el medio de prueba documental a razْn de lo dispuesto en el artيculo 19 de la Resoluciْn 3869. A que al no 

concluir al respecto, poco importa que se encontrara en el documento denominado constituciْn en actor civil algْn 

tipo de solicitud al respecto, pues la norma también obliga a que las aspiraciones econْmicas deban ser liquidadas 

a fuer de individualizaciْn estableciendo ante el concurso de actores civiles que corresponde a cada quien dentro 

de las pretensiones, lo que no ocurriْ en el caso, pero no fue َ bice para que la Corte a qua se llevara de paro toda 

una tradiciْn jurيdica en pos de producir una condena injustificada y basada en razones en expresadas en la 

decisiْn ahora tacada en casaciْn, razones que obligan a radiar la condenaciْn en el aspecto civil, las que ademلs 

se sustentan en una hecho no ocurrido que el convierte en insustancial, injustificada e irracional y por vيa de 

consecuencia anulable condenaciْn”;  

Los Jueces después de haber analizado la decisinَ impugnada y los medios planteados por la 
parte recurrente: 



Considerando, que tomando en consideraciَn que la mayorيa de los medios se fundamentan en alegada falta 

de motivaciَn y omisiَn de estatuir, serلn evaluados de forma conjunta en un mismo apartado, tomando en 

consideraciَn la suerte que se dar لal recurso; 

Considerando, que del anلlisis de la sentencia impugnada queda evidenciado que la Corte a-qua se limita a 

plasmar los motivos de forma descriptiva sin agotar el plano analيtico en cuanto a los meritos de su contenido; 

Considerando, que ademلs, da una respuesta genérica a los reclamos relativos a la valoraciَn tanto de la prueba 

a cargo como a descargo, por lo que se evidencia la falta de estatuir y por ende ausencia de motivaciَn al referirse a 

los vicios planteados en el recurso de apelaciَn del que estuvieron apoderados; 

Considerando, que de lo descrito precedentemente, en consonancia con lo denunciando por el reclamante 

Ysmael Molina Carrasco, resulta reprochable la actuaciَn de la Corte a qua, toda vez que su examen debiَ 

circunscribirse a los reclamos invocados por la parte recurrente, faltando a su obligac iَn de pronunciarse en cuanto 

a todo lo planteado por las partes, como garantيa del acceso de los ciudadanos a una administraciَn de justicia 

oportuna, justa, transparente y razonable; as  يcomo a la prevenciَn de la arbitrariedad en la toma de decisiones, 

las cuales deben contener una motivaciَn suficiente, de manera tal que le permita a esta jurisdicciَn casacional 

determinar si se realizَ una correcta aplicaciَn de la ley y el derecho, lo que no ha ocurrido en la especie; situac iَn 

que ocasionَ un perjuicio al recurrente, debido a que la acciَn de la alzada no satisface el requerimiento de una 

tutela judicial efectiva; 

Considerando, que de esta forma se revela que la Corte a-qua, al no ponderar, conforme al debido proceso, los 

puntos cuestionados en el recurso de apelaciَn ha incurrido en los vicios invocados; en tal sentido procede declarar 

con lugar el indicado recurso, casar la sentencia recurrida y en consecuencia enviar el proceso por ante la 

Presidencia de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santo Domingo, a los fines de 

que apodere a una de sus salas con una composiciَn distinta a la que emitiَ la decisiَn impugnada, para que realice 

una nueva valoraciَn de los meritos del recurso de apelaciَn interpuesto por el imputado Ysmael Molina Carrasco; 

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales cuyo 

cumplimiento este a cargo de los jueces, las costas deben ser compensadas. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

 FALLA: 

Primero: Declara con lugar el recurso de casaciَn interpuesto por Ysmael Molina Carrasco, contra la sentencia 

nْm. 544-2017-SSEN-00027, dictada por la Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento 

Judicial de Santo Domingo el 3 febrero de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta 

decisiَn;  

Segundo: Casa la sentencia impugnada; en consecuencia, ordena el envيo del presente proceso por ante la 

Presidencia de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento de Santo Domingo, a los fines de que 

apodere a una de sus salas con una composiciَn distinta a la que emitiَ la decisiَn impugnada, para que realice una 

nueva valoraciَn de los meritos del recurso de apelaciَn interpuesto por el imputado Ysmael Molina Carrasco;  

Tercero: Compensa las costas;  

Cuarto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente sentencia a las partes del 

proceso. 

(Firmados).-Miriam Concepciَn Germلn Brito.-Esther Elisa Agelلn Casasnovas.-Alejandro Adolfo Moscoso.- 

Segarra.- Fran Euclides Soto Sلnchez.-Hirohito Reyes.- 

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 
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