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Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra, Fran Euclides Soto S لnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra 

sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzm لn, Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aٌْos 

175° de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente 

sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Vيctor Miguel Pichardo Céspedes, dominicano, mayor de edad, 

soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nْm. 402-2371534-9, domiciliado y residente en la calle 

Primera nْm. 4, municipio Villa Faro, provincia San Pedro de Macorيs, querellante y actor civil, contra la sentencia 

nْm. 334-2017-SSEN-443, dictada por la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San 

Pedro de Macorيs el 21 de julio de 2017, cuyo dispositivo se copia mلs adelante; 

Oيdo al Juez Presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casac iَn y ordenar 

al alguacil el llamado de las partes;  

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oيdo a la Licda. Yocasta Hernلndez, por s  يy por el Licdo. José Severino de Jesْs, en la formulaciَn de sus 

conclusiones en representaciَn de Vيctor Miguel Pichardo Céspedes, recurrente; 

Oيdo al Licdo. Guacanagarix Ramيrez Nٌْْez, por s  يy por el Dr. Juan Enrique Moreta, en la formulaciَn de sus 

conclusiones en representaciَn de Luis Rosario Manzueta y Auto Motopréstamo Oriental Ramيrez, S. R. L., 

recurridos; 

Oيdo el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Repْblica, Licdo. Andrés M. 

Chalas Velلzquez;  

Visto el escrito del memorial de casaciَn suscrito por los Licdos. José Severino de Jesْs y Bernardo Vلsquez 

Severino, en representaciَn de Vيctor Miguel Pichardo Céspedes, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 

18 de agosto de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso; 

Visto el escrito de contestaciَn al citado recurso, articulado por el Licdo. Guacanagarix Ramيrez Nٌْْez y el Dr. 

Juan Enrique Moreta, a nombre de Luis Rosario Manzueta y Auto Motopréstamo Oriental Ramيrez, S. R. L., 

depositado el 15 de septiembre de 2017, en la secretarيa de la Corte a-qua; 

Visto la resoluciَn nْm. 532-2018, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 21 de febrero de 

2018, mediante la cual declarَ admisible,  en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el dيa 4 

de junio de 2018, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la 



Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dيas dispuestos en el Cَdigo Procesal 

Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; produciéndose la lectura el dيa indicado en el 

encabezado de esta sentencia; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011;  

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituc iَn de la 

Repْblica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa cuya 

violaciَn se invoca; as يcomo los artيculos 70, 246, 393, 396, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cَdigo 

Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nْms. 3869-2006 y 

2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, 

respectivamente; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes 

los siguientes:  

a)  que el 16 de diciembre de 2013, el Procurador Fiscal ante el Juzgado de Paz Especial de Trلnsito del municipio 

de San Pedro de Macor يs, Dr. Juan Antonio de la Cruz, presentَ acusaciَn y solicitud de apertura a juicio contra 

Luis Rosario Manzueta, por presunta violaciَn a las disposiciones de los artيculos 49 letra d, 50, 61, 65, 74 letra 

a y d de la Ley nْm. 241, sobre Trلnsito de Vehيculos de Motor y sus modificaciones; acusaciَn admitida de 

forma total por el Juzgado de Paz Especial de Trلnsito del municipio de San Pedro de Macorيs, el cual emitiَ 

auto de apertura a juicio en contra del encartado; 

b)  que apoderada para la celebraciَn del juicio, la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del 

municipio de San Pedro de Macorيs, dictَ la sentencia nْm. 05/2015 el 22 de julio de 2015, cuyo dispositivo 

expresa lo siguiente: 

 “En cuanto al aspecto Penal: PRIMERO: Declara culpable al seٌor Luis Rosario Manzueta, acusado de violar los 

artيculos 49 letra d, 50, 65, 74 letra a y d de la Ley 241, sobre Trلnsito de Veh يculos de Motor en la Repٌblica 

Dominicana, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio del seٌor Vيctor Miguel Pichardo Céspedes; en 

consecuencia, se condena a un (1) aٌo de prisiٌn correccional en el Centro de Correcciٌn y Rehabilitaciٌn de San 

Pedro de Macorيs y al pago de una multa ascendente al monto de dos mil quinientos pesos dominicanos con 

0/100(RD$2,500.00), a favor del Estado Dominicano; SEGUNDO: Suspende de manera total el cumplimiento de 

la pena impuesta al imputado Luis Rosario Manzueta, bajo las siguientes condiciones: a. El imputado Luis 

Rosario Manzueta, deber  لresidir en su direcciٌn actual, es decir, en la calle Juan Niemen nٌm. 23, sector Villa 

Magdalena, del municipio y provincia de San Pedro de Macorيs; b. Abstenerse de conducir vehيculos de motor 

fuera del horario de trabajo; Abstenerse del abuso de la ingesta de bebidas alcohٌlicas, advirtiéndole al 

imputado que en caso de no cumplir يntegramente con las condiciones de la suspensiٌn, esta quedar ل
revocada y estar  لobligado a cumplir la pena impuesta de forma يntegra, ordenando a la secretaria del 

tribunal la notificaciٌn de la presente decisiٌn al Juez de la Ejecuciٌn de la Pena de este Departamento Judicial, 

a los fines de lugar; TERCERO: Condena al seٌor Luis Rosario Manzueta, al pago de las costas penales del 

procedimiento; en cuanto al aspecto civil: CUARTO: Declara como buena y vلlida en cuanto a la forma, la 

constituciٌn en actor civil presentada por el seٌor Vيctor Miguel Pichardo Céspedes, a través de sus abogados 

constituidos y apoderados especiales, en contra del seٌor Luis Rosario Manzueta, en su calidad de responsable 

por su hecho personal y a la razٌn social Auto Moto Préstamo Oriental Ramيrez, en calidad de tercero 

civilmente demandado, por haber sido hecha en tiempo hلbil y conforme a las normas procesales vigentes; 

QUINTO: Condena solidariamente, en cuanto al fondo, al seٌor Luis Rosario Manzueta, en su calidad de 

responsable por su hecho personal y razٌn social Auto Moto Préstamo Oriental Ramيrez, en calidad de tercero 

civilmente responsable, al pago de una indemnizaciٌn ascendente a la suma de dos millones de pesos 

dominicanos con 0/100 (RD$2,000,000.00), a favor del seٌor Vيctor Miguel Pichardo Céspedes, querellante y 

actor civil, como justa reparaciٌn por los daٌos morales experimentados como consecuencia del accidente de 

que se trata, por las razones anteriormente expuestas; SEXTO: Condena solidariamente al seٌor Luis Rosario 

Manzueta, en su calidad de imputado y a la razٌn social Auto Moto Préstamo Oriental Ramيrez, en calidad de 



tercero civilmente responsable al pago de las costas civiles del procedimiento, a favor y provecho del abogado 

concluyente, Lic. José Severino de Jesٌs quien afirma haberlas avanzando en su mayor parte; SةPTIMO: Las 

partes cuentan con un plazo de veinte (20) dيas para recurrir en apelaciٌn la presente decisiٌn a partir su 

notificaciٌn; OCTAVO: Fija la lectura يntegra de la presente decisiٌn para el dيa doce (12) de agosto del aٌo 

2015, a las 4:00 de la tarde, quedando convocadas las partes presentes y representadas”; 

c)  que con motivo del recurso de apelaciَn incoado por Luis Rosario Manzueta, imputado, y Auto Motopréstamo 

Oriental Ramيrez, S. R. L., tercero civilmente responsable, intervino la decis iَn nْm. 334-2016-SSEN-108, dictada 

por la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs el 11 de 

marzo de 2016, la cual declarَ con lugar el referido recurso de apelaciَn y anulَ la sentencia impugnada, 

ordenando la celebraciَn total de un nuevo juicio para una nueva valoraciَn de los medios probatorios;  

d)  que apoderada para la celebraciَn del nuevo juicio, la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Trلnsito del 

municipio de San Pedro de Macorيs, dictَ su sentencia nmْ. 350-2016-SSEN-00010 el 11 de octubre de 2016, 

cuyo dispositivo es el siguiente: 

 “PRIMERO: Dicta sentencia absolutoria a favor del imputado Luis Rosario Manzueta, de generales que constan 

en otro apartado de esta decisiٌn, por no existir elementos de pruebas suficientes que puedan establecer su 

responsabilidad penal; en virtud de lo establecido en el numeral 2 del artيculo 337 del Cٌdigo Procesal Penal; 

SEGUNDO: Ordena el cese de cualquier medida de coerciٌn que pese sobre el imputado Luis Rosario Manzueta, 

con motivo del presente proceso; TERCERO: Exime las costas penales del proceso en su totalidad; en cuanto al 

aspecto civil: CUARTO: Condena al pago de una indemnizaciٌn civil al imputado Luis Rosario Manzueta y Auto 

Moto Préstamos Oriental Ramيrez, en calidad de tercero civilmente demandado, solidariamente al pago de un 

millٌn de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00), por las consideraciones antes expuestas en el cuerpo de esta 

sentencia; QUINTO: Condena en costas civiles del procedimiento a las partes imputadas, a favor del abogado 

concluyente, quien afirma haber avanzado en su totalidad; SEXTO: Informa a las partes que esta decisiٌn es 

pasible de ser recurrida en apelaciٌn, de conformidad con las previsiones del artيculo 416 del Cٌdigo Procesal 

Penal”;  

e) que con motivo de los recursos de apelaciَn incoados por Luis Rosario Manzueta, Auto Motopréstamo Oriental 

Ramيrez, S. R. L., y Vيctor Miguel Pichardo Céspedes, querellante y actor civil, intervino la sentencia nْm. 

334-2017-SSEN-443, ahora impugnada en casaciَn, dictada por la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del 

Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs el 21 de julio de 2017, y su dispositivo es el siguiente: 

 “PRIMERO: En cuanto al fondo rechaza el recurso de apelaciٌn interpuesto en fecha catorce (14) del mes de 

diciembre del aٌo 2016, por la Dra. Mirtha Leonor Zorrilla y el Licdo. José Severino de Jesٌs, abogados de los 

tribunales de la repٌblica, actuando a nombre y representaciٌn del querellante y actor civil, Sr. Vيctor Miguel 

Pichardo Céspedes, contra la sentencia nٌm. 350-2016-SSEN-00011, de fecha once (11) del mes de octubre del 

aٌo 2016, dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Trلnsito del municipio de San Pedro de 

Macorيs, cuyo dispositivo aparece copiado en la parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: Declara 

con lugar el recurso de apelaciٌn interpuesto en fecha tres (3) del mes de enero del aٌo 2017, por el Licdo. 

Guacanagarix Ramيrez Nٌٌez y el Dr. Juan Enrique Féliz Moreta, abogados de los tribunales de la repٌblica, 

actuado a nombre y representaciٌn del imputado Luis Rosario Manzueta y la entidad Comercial Auto 

Motopréstamo Oriental Ramيrez, S. R. L., contra la sentencia nٌm. 350-2016-SSEN-0001, de fecha once (11) del 

mes de octubre del aٌo 2016, dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Trلnsito del municipio 

de San Pedro de Macorيs, cuyo dispositivo, aparece copiado en la parte anterior de la presente sentencia; 

TERCERO: Dicta directamente sentencia del caso sobre las bases de las comprobaciones de hechos ya fijadas en 

la misma, y en consecuencia, revoca los ordinales “Cuarto” y “Quinto” de la decisiٌn supra indicada; CUARTO: 

Confirma el aspecto penal de la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al querellante y actor civil al pago de las 

costas penales y civiles correspondiente al proceso de alzada, ordenando la distracciٌn de las ْ ltimas en favor y 

provecho del Dr. Juan Enrique Féliz Moreta y el Licdo. Guacanagarix Ramيrez Nٌٌez, quienes afirman haberlas 

avanzado en su totalidad. La presente sentencia es susceptible del recurso de casaciٌn en un plazo de veinte 

(20) dيas, a partir de su lectura يntegra y notificaciٌn a las partes en el proceso, segٌn lo disponen los 



artيculos 425 y 427 del Cٌdigo Procesal Penal”;  

Considerando, que el recurrente Vيctor Miguel Pichardo Céspedes, propone contra la sentencia impugnada, 

los siguientes medios:  

“Primer Motivo: Cuando la sentencia de la corte de apelaciٌn es contradictoria con un fallo de la Suprema Corte 

de Justicia. (…) a que la Corte de Apelaciٌn de la Cلmara Penal de San Pedro de Macor يs, no ponderٌ como lo ha 

establecido la Suprema Corte de Justicia, sobre el artيculo 74 de la Ley 241, sobre Trلnsito de Vehيculos de Motor, 

que el veh يculo que vaya a entrar en una vيa principal, desde una vيa secundaria, deber  لceder el paso al que 

transita por la primera, lo que no hizo el conductor de camiٌn… atendido: A que el fallo dado por la Cلmara Penal 

de la Corte de Apelaciٌn de San Pedo de Macorيs, es totalmente contradictorio con los fallos dados por esta 

Suprema Corte de Justicia, una vez comprobado el manejo temerario al salir de una calle secundaria hacia una calle 

principal; Segundo Motivo: Inobservancia a la disposiciٌn constitucional, legal y jurisprudencial que establece la 

motivaciٌn de las decisiones y falta de estatuir. (…) a que la corte ْ nicamente se limitٌ a mencionar y contestar sin 

motivaciٌn fehaciente a transcribir los argumentos de la sentencia de primer grado, dando una motivac iٌn 

genérica que no satisface las exigencias del artيculo 24 del Cٌdigo Procesal Penal, sin el mismo proceder al anلlisis 

individual de cada uno de los medios propuestos… (…) a que la corte ْ nicamente transcribe en su sentencia los 

medios propuestos en el recurso de apelaciٌn, mلs no as  يresponde cada uno de los medios propuestos, 

incurriendo en la falta de estatuir… Atendido: A que la corte en cuanto todos los medios plateados por todas las 

partes en el proceso, se limita no solo dar un fallo carente de fundamento y sin motivaciٌn a la v يctima sino 

también al imputado, negلndole la potestad y el derecho a la vيctima de poder ejercer las correspondientes 

objeciones a la decisiٌn y ver si la ley ha sido bien o mal aplicada, ante su ejercicio de su derecho por ante la 

jurisdicciٌn correspondiente; Tercer Motivo: Inobservancia a la Convenciٌn Americana sobre Derechos Humanos. 

Atendido: A que la corte est  لen franca violaciٌn al no motivar en hecho y en derecho, los motivos que le fueron 

propuestos mediante instancia dentro de los plazos legales previamente establecidos, de contestar lo solicitado por 

la vيctima; Cuarto Motivo: Sentencia manifiestamente infundada y contradictoria. Atendido: A que la corte de 

apelaciٌn penal, que conociٌ el presente caso estaba en la obligaciٌn, conforme a las normativas penales, de 

estatuir sobre el fondo del asunto, en virtud habيa sido enviado anteriormente a una nueva valoraciٌn de la 

prueba. Atendido: A que ante la corte como el tribunal de primer grado incurre en desnaturalizac iٌn de los hechos 

del accidente, en virtud de que los mismos reconocen que el testigo establece dيa, hora, lugar, partes envueltas y 

también establecen que el imputado viene transitando en la calle Caٌaveral de Orientes hacia el Oeste avenida Luis 

Amiama Tio, que es donde transitaba la v يctima de Este a Oeste. (…) a que la corte no establece de donde extraer 

que el testigo no visualizٌ el accidente, limitلndose a seٌalar que no se determinٌ quién impacto a quién, 

seٌalando la Suprema Corte de Justicia mediante jurisprudencial constante que la motivaciٌn es una ْ nica forma de 

saber si la ley ha sido bien o mal aplicada…; Quinto Motivo: Violaciٌn a la incorporaciٌn de prueba conforme al 

principio del juicio oral y al debido proceso legal. Atendido: A que la corte omitiٌ estatuir lo planteado por el 

imputado en el recurso de apelaciٌn interpuesto, pero que a la vez esta solicitud afecta los derechos de la vيctima 

en lo relativo a la demanda en contra del tercero civilmente demandado; y esta falta constituye una violac iٌn a las 

garantيas procesales que debe de tener todo proceso, en el presente escrito trataremos lo relativo a la 

intervenciٌn del tercero. Atendido: A que el tercero civilmente demandado, llevado al proceso conforme a las reglas 

establecidas, conforme a la certificaciٌn de propiedad de impuestos internos, que expresa que el propietario de 

vehيculo de motor causante del accidente, lo es Automotopréstamo Oriental Ramيrez; Sexto Motivo: Error en la 

determinaciٌn de los hechos y en la valoraciٌn de la prueba. (…) a que el tribunal desnaturaliza los hechos 

declarados en el plenario por el testigo a cargo… (…) a que la sentencia objeto del presente recurso de apelaciٌn, 

tergiversa en todas sus partes las declaraciones dadas por el testigo a cargo… (…) a que la corte incurre en la 

desnaturalizaciٌn de los hechos y contradicciٌn en lo declarado por el testigo y lo expuesto en el juzgado, a que 

esta corte incurre en una mala interpretaciٌn de los hechos, ya que las declaraciones ofrecidas queda claramente 

establecido la responsabilidad del imputado, conforme al hecho fلctico que presentamos anteriormente…; Séptimo 

Motivo: No valorizaciٌn de la acciٌn civil, daٌos y perjuicios sufridos por la vيctima”; 

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo, dio por establecido lo siguiente: 



“16 Que los alegatos planteados por dicho recurrente carecen de fundamento, pues una revis iَn a la sentencia 

de primer grado le demuestra a esta Corte, que la Juez a-quo valorَ de manera correcta la prueba testimonial 

aportada al proceso y explica de manera lَgica y objetiva los motivos por los cuales le resta credibilidad a los 

mismos. 17 Que la Juez a-quo fue lo suficientemente clara y precisa cuando refiere en su sentencia “Que al 

momento de ponderar las declaraciones del testigo Pablo José Severino, estaba en el lugar del accidente, por lo 

que observَ desde su propia perspectiva al encontrarse cerca del lugar donde acontecieron los hechos, quien narr َ

los pormenores del accidente de trلnsito, indicando que el imputado iba manejando un cam iَn saliendo de la calle 

caٌْaveral de oriente a tomar la direcciَn al oeste en la avenida Luis Amiama Tiَ, y que el motorista venيa este a 

oeste, siendo interceptado por el camiَn, exteriorizando que vio el impacto; que sobre esto ْ ltimo se vislumbraba 

que al ser contra interrogado el testigo, estableciَ que se encontraba en una bomba llamada isla al momento del 

accidente, estaba echando combustible y que en ese lugar existe una pared con لrboles, situaciَn que no le queda 

claro al tribunal de como pudo supuestamente el testigo ver especيficamente al momento del impacto del 

accidente. Que no obstante, el testigo s يmanifestَ de manera contundente, el lugar de la ocurrencia de los hechos, 

la hora 6:00 y algo de la tarde, que el imputado iba doblando en U en la avenida Luis Amiama Tiَ, que la vيctima 

iba en direcciَn Oeste-Este y que por motivo a un choque producido, la vيctima impacta con una jeepeta blanca; 

dلndole credibilidad al testigo en cuanto a las informaciones del lugar, d يa, hora, de los vehيculos envueltos, 

situaciَn en la que se encontraban las partes, al corroborarse con las actas policiales emitidas por la autoridad 

metropolitana de transporte; empero, no se determina con exactitud las circunstancias que dieron lugar a ver el 

impacto, pues segْn el testigo ha expresado en la manera que se encontraba situado en la bomba de gasolina, 

concluyendo que no percibiَ quién impactَ”. 18 Que de lo dicho anteriormente se desprende que ciertamente el 

testigo Pablo José Severino no pudo establecer con certeza y mلs all  لde toda duda razonable que la causa 

generadora del accidente se debiَ a la falta del imputado Luis Rosario Manzueta, concluyendo finalmente que no 

pudo ver quién impactَ a quién, tal y como lo hace constar la Juez a-quo en su decisiَn, por lo que los alegatos de 

dicho recurrente merecen ser desestimados. 19 que analizados por esta corte los alegatos planteados por dichos 

recurrentes, ciertamente ha podido comprobar la contradicciَn planteada, toda vez que si en la causa no se retuvo 

falta penal en contra del imputado, resulta ilَgico que la Juez a-quo haya acogido la acciَn civil ejercida de forma 

accesoria por el actor civil, ya que en la especie se trata de un accidente de trلnsito en el cual debe existir un nexo 

causal entre la falta y el daٌْo, de conformidad con lo dispuesto en los artيculos 1382, 1383 y 1384 del Cَdigo Civil. 

20 Que si bien es cierto que el artيculo 53 del Cَdigo Procesal Penal en su parte in fine establece que la sentencia 

absolutoria no impide al juez pronunciarse sobre la acciَn civil resarcitoria vلlidamente ejercida, también dicho 

articulado es preciso cuando establece el término “Cuando proceda” y, en la especie no procede la acciَn civil 

llevada de manera accesoria a la acciَn penal en ocasiَn a un accidente de trلnsito, por los motivos antes citados, 

acogiendo los alegatos planteados por dichos recurrentes”;  

Los Jueces después de haber analizado la decisinَ impugnada y los medios planteados por el 
recurrente: 

Considerando, que el recurrente refiere en su primer medio de impugnaciَn, que la Corte a-qua emitiَ una 

decisiَn contraria a fallos de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia y contraria a fallos de ese mismo 

tribunal en cuanto a la valoraciَn de las disposiciones del artيculo 74 de la Ley nْm. 241, sobre Trلnsito de 

Vehيculos de Motor y sus modificaciones, conforme a las previsiones a observar al momento de conducir un 

vehيculo por la v يa pْblica; 

Considerando, que examinada la decisiَn impugnada y los alegatos vertidos por el reclamante, esta Corte de 

Casaciَn ha podido observar que el tribunal de alzada al momento de reexaminar las pruebas presentadas y 

valoradas en sede de juicio, pudo comprobar en consonancia con dicha dependencia, que los elementos 

probatorios all  يventilados no dieron al traste con la retenciَn de la responsabilidad penal del procesado Luis 

Rosario Manzueta conforme al accidente de trلnsito perpetrado, en virtud del cual, se le endilgaba una supuesta 

imprudencia como causa generadora del referido evento, y todo ello, como bien expone la alzada, como 

consecuencia de la insuficiencia probatoria; 



Considerando, que en lo relativo a que la alzada razonَ contrario a su criterio y al esgrimido por esta Corte de 

Casaciَn, en los aspectos ventilados en el fundamento de su medio, no lleva razَn el impugnante toda vez que, tal 

como precedentemente se estableciَ, las pruebas resultaron insuficientes, al no comprobarse previo a ser 

examinadas, que el procesado Luis Rosario Manzueta transitara de manera imprudente, y que el mismo no 

observara las disposiciones que rigen el derecho de paso, en virtud de lo establecido en el artيculo 74 de la Ley 

nْm. 241, sobre Trلnsito de Vehيculos de Motor y sus modificaciones; que la alegada vulneraciَn a las disposiciones 

all  يcontenidas, correspondيa sustentarse a través de medios probatorios, sin embargo, tal acciَn no concurriَ, 

aspecto tomado en cuenta por el tribunal de sentencia, y correctamente refrendados por la alzada;  

Considerando, que de lo ya razonado, conviene agregar que no se corresponde con la realidad jurيdica las 

alegadas contradicciones de criterios planteadas por el recurrente, toda vez que los elementos de pruebas en todo 

proceso judicial, constituyen el sustento para acreditar los hechos punibles y sus circunstancias, sin embargo, 

cuando los mismos resultan insuficientes, como en la especie ocurriَ, evidentemente se imposibilita endilgar a la 

persona procesada imputaciones penales, mلxime cuando no se pudo evidenciar que el accionar del procesado 

Luis Rosario Manzueta se tratara de una irrupciَn imprudente a la vيa pْblica; en tal sentido, se rechaza este primer 

medio;  

Considerando, que una vez examinado el contenido del segundo y tercer medio, los mismos serلn analizados 

de manera conjunta por su estrecha vinculaciَn; donde el recurrente indica que los jueces del tribunal de alzada 

emitieron una decisiَn carente de motivaciَn, ya que, segْn su criterio, dicha Corte a-qua se limitَ a transcribir los 

argumentos de la sentencia de primar grado, dando una motivac iَn genérica que no satisface las exigencias del 

artيculo 24 del Cَdigo Procesal Penal; 

Considerando, que al ser observados los razonamientos esbozados por el tribunal de alzada en torno a las 

quejas planteadas ante ella, la misma, pudo desatender con sustento suficiente y sobre la base de las 

comprobaciones fijadas en el tribunal de juicio, los alegados vicios propuestos por el hoy impugnante en su 

instancia recursiva, que no lleva raznَ el reclamante, toda vez que la decisiَn atacada advierte de forma يntegra, 

fundamentos ajustados en derecho; lo que evidencia que, contrario a lo sostenido por el recurrente, la sentencia 

recurrida contiene motivos suficientes y pertinentes en el aspecto seٌْalado, cumpliendo la Corte a-qua con los 

parلmetros de legalidad ofrecidos en las disposiciones del artيculo 24 del Cَdigo Procesal Penal, sobre el deber de 

motivar las decisiones a la hora de decidir; en consecuencia, procede el rechazo de los presentes medios; 

Considerando, que de igual manera, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte 

de Casaciَn, analizar لde manera conjunta, los motivos cuarto y sexto por su estrecha vinculac iَn; 

Considerando, que en el fundamento de los citados medios, el recurrente parte de establecer que la Corte 

a-qua desnaturalizَ los hechos y lo declarado por el testigo Pablo Mercedes Severino, al tomar como par لmetro las 

consideraciones de la sentencia de primer grado, sin observar que las mismas eran contradictorias y con falta de 

fundamentaciَn; 

Considerando, que la Corte a-qua al extraer en su decisiَn el razonamiento realizado por el tribunal de 

sentencia, en lo que respecta a las declaraciones ofrecidas por el testigo a cargo Pablo José Severino, lo hizo en 

aras de dar por desmeritado el alegato presentado ante ella, lo cual, le permit iَ comprobar que lo depuesto por 

este, en nada contribuyَ a endilgar a la persona del procesado Luis Rosario Manzueta falta alguna con respecto a las 

causas generadoras del accidente de trلnsito,  

Considerando, que es criterio sustentado por esta Corte de Casac iَn, que la desnaturalizaciَn de los hechos y 

circunstancias de la causa, consisten en atribuir a hechos una connotaciَn distinta de la que poseen, desvirtuando el 

sentido o contenido de los mismos; que en el caso de la especie, contrario a lo argüido por el reclamante, la alzada 

ofreciَ una adecuada fundamentaciَn en la que justifica su decisiَn de desestimar la impugnaciَn realizada por el 

mismo, por considerar que actuَ conforme a la ley el tribunal de primera instancia; constatando ademلs, que en la 

determinaciَn de los hechos fijados en la sentencia ante ella impugnada, no se incurriَ en quebranto de las reglas de 

la sana crيtica, como tampoco se atribuy َen su determinaciَn una connotaciَn que no poseيan luego de reevaluar 

las declaraciones del testigo Pablo José Severino, por lo que no se verifica en la decisiَn atacada, desnaturalizaciَn 



alguna, de ah يque procede desestimar estos medios; 

Considerando, que por otro lado, refiere el recurrente en su quinto medio: “Violaciٌn a la incorporaciٌn de 

prueba conforme al principio del juicio oral y al debido proceso legal”, en el entendido de que, segْn el mismo, la 

Corte a-qua omitiَ estatuir lo planteado por el imputado en el recurso de apelac iَn interpuesto ante ella, en lo 

relativo a la demanda en contra del tercero civilmente demandado, aspecto este que constituye una violaciَn a las 

garantيas procesales y a sus derechos; 

Considerando, que examinados los medios de impugnaciَn incoados indistintamente por el querellante y el 

procesado, esta Alzada es de opiniَn, que si bien es cierto se advierte en la instancia recursiva (motivo segundo) 

incoada por el procesado Luis Rosario Manzueta, lo concerniente a la condena en el aspecto civil de la entidad de 

comercio Auto Motopréstamo Oriental Ramيrez, en calidad de tercero civilmente demandado, no menos cierto es 

que el hoy recurrente Vيctor Miguel Pichardo Céspedes, no obstante estar habilitado para presentar dicha queja 

en su instancia recursiva como un aspecto, que a su criterio, también lo afectaba, no lo propuso ni puso a la alzada 

en disposiciَn de referirse al mismo;  

Considerando, que en ese sentido, el fundamento utilizado por el reclamante para sustentarlo, constituye un 

aspecto nuevo, dado que del anلlisis a la sentencia impugnada y los alegatos referidos, se evidencia que el 

impugnante no formulَ, en la precedente jurisdicciَn, ningْn pedimento ni manifestaciَn alguna, formal ni implيcita, 

en el sentido ahora argüido, por lo que no puso a la alzada en condiciones de referirse al citado alegato, de ah  suي  

imposibilidad de poder invocarlo por vez primera ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en 

funciones de Corte de Casaciَn, por lo que se rechaza este medio; 

Considerando, que en su ْ ltimo medio de impugnaciَn, el recurrente alega que no hubo valoraciَn de la acciَn civil, 

ni se tomaron en cuenta los daٌْos y perjuicios sufridos por su persona; 

Considerando, que en respuesta a la alegada falta de valorac iَn de la acciَn civil argüida por el recurrente en el 

presente motivo de casaciَn, al examinar la decisiَn dictada por la alzada, se verifica que si bien es cierto que la 

Corte a-qua no dio una respuesta directa a la queja planteada por el recurrente en su segundo motivo de apelac iَn, 

en cuanto al “quلntum” de la indemnizaciَn fijada, no menos cierto es que dicha alzada al momento de estatuir 

respecto a lo reprochado por el procesado Luis Rosario Manzueta y Auto Motopréstamo Oriental Ramirez, S. R. L., 

en su instancia recursiva, en torno a la argumentada contradicc iَn manifiesta entre los motivos de la sentencia 

impugnada y la condenaciَn civil, como parte de su primer motivo de apelaciَn, esa sede, tal como se advierte en 

otra parte de esta decisiَn, tuvo a bien seٌْalar textualmente, lo siguiente:  

“…que analizados por esta corte los alegatos planteados por dichos recurrentes, ciertamente ha podido 

comprobar la contradicciٌn planteada, toda vez que si en la causa no se retuvo falta penal en contra del imputado, 

resulta ilٌgico que la Juez a-quo haya acogido la acciٌn civil ejercida de forma accesoria por el actor civil, ya que en 

la especie se trata de un accidente de trلnsito en el cual debe existir un nexo causal entre la falta y el daٌo, de 

conformidad con lo dispuesto en los artيculos 1382, 1383 y 1384 del Cٌdigo Civil. 20 Que si bien es cierto que el 

artيculo 53 del Cٌdigo Procesal Penal en su parte in fine establece que la sentencia absolutoria no impide al juez 

pronunciarse sobre la acciٌn civil resarcitoria vلlidamente ejercida, también dicho articulado es preciso cuando 

establece el término “Cuando proceda” y, en la especie no procede la acciٌn civil llevada de manera accesoria a la 

acciٌn penal en ocasiٌn a un accidente de trلnsito, por los motivos antes citados, acogiendo los alegatos 

planteados por dichos recurrentes”(Pلgina 14, considerando 19 y 20 de la decisiَn impugnada);  

Considerando, que no obstante dicho razonamiento ser parte de las quejas presentadas por el procesado, no 

as  يdel querellante, lo cierto es que con el mismo se da respuesta a lo impugnado ante esta Corte de Casac iَn, 

subsanلndose la referida falta; en tal virtud, se rechaza el presente medio; 

Considerando, que el artيculo 427 del Cَdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la 

Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideraciَn, pudiendo tanto rechazar como 

declarar con lugar dichos recursos; 

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su 



correspondiente desestimaciَn, procede el rechazo del recurso de casaciَn que se trata y la confirmaciَn en todas sus 

partes de la decisiَn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del artيculo 427 del Cَdigo 

Procesal Penal;  

Considerando, que por disposiciَn del artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal, toda decisiَn que pone fin a la 

persecuciَn penal, la archive, o resuelva alguna cuestiَn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que 

son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razَn suficiente para eximirlas total o parcialmente; por 

lo que en la especie, se condena al recurrente al pago de las costas generadas del proceso. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por Vيctor Miguel Pichardo Céspedes, contra la sentencia 

nْm. 334-2017-SSEN-443, dictada por la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San 

Pedro de Macorيs el 21 de julio de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; 

Segundo: Condena a Vيctor Miguel Pichardo Céspedes, al pago de las costas generadas del proceso, con 

distracciَn de las civiles en provecho del Licdo. Guacanagarix Ramيrez Nٌْْez y el Dr. Juan Enrique Moreta, quienes 

afirman haberlas avanzado en su totalidad;  

Tercero: Ordena a la Secretarيa General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decis iَn a las 

partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs, para los fines 

correspondientes. 

 (Firmados).-Miriam Concepciَn Germلn Brito.-Esther Elisa Agelلn Casasnovas.- Alejandro Adolfo 

Moscoso Segarra.- Fran Euclides Soto Sلnchez.-Hirohito Reyes.- 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pْblica del dيa, mes y aٌْo en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico. 
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