Sentencia impugnada: Corte de Apelacin de Puerto Plata, del 27 de abril de 2017.
Materia: Penal.
Recurrentes: Oliver de las Mercedes Rivera Vilorio y Vctor Manuel Mueses Féliz, Procurador de la Corte de

Apelacin de Puerto Plata.

Abogado: Lic. Rolando José Mart$nez Almonte.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Esther Elisa Ageldn Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracin, dicta en audiencia
pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Oliver de las Mercedes Rivera Vilorio, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nm. 081-0004969-4, domiciliado y residente en el Batey, detrJs de
los camioneros, municipio Sosua, provincia Puerto Plata, imputado; y el Procurador General Adjunto por ante la
Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Puerto Plata, Licdo. Vsctor Manuel Mueses Féliz, contra la
sentencia nm. 627-2017-SSEN-00130, dictada por la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Puerto Plata el
27 de abril de 2017, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Odo a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacin y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

0Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Odo el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Repblica, Licda. Carmen D¢az
Amézquita;

Visto el escrito del memorial de casacin, suscrito por el Licdo. Rolando José Martsnez Almonte, en
representacin de Oliver de las Mercedes Rivera Vilorio, depositado en la secretar$a de la Corte a-qua el 26 de
mayo de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito del memorial de casacin, suscrito por el Procurador General Adjunto por ante la Corte de
Apelacin del Departamento Judicial de Puerto Plata, Licdo. Vsctor Manuel Mueses Féliz;

Visto el escrito de defensa al recurso de casacin del procurador, suscrito por el Licdo. Rolando José Martsnez
Almonte, en representacin de Oliver de las Mercedes Rivera Vilorio, depositado en la secretarsa de la Corte a-qua
el 19 de julio de 2017;

Visto la resolucin nm. 876-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 23 de marzo
de 2018, mediante la cual se declar. admisibles los recursos que se tratan, y fij audiencia para conocer de los
mismos el 30 de mayo de 2018, a fin de debatirlos oralmente, fecha en la cual la Procuradora General Adjunta
dictamin, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) d¢sas
dispuestos en el Cdigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente,
produciéndose la lectura el dsa indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucin de la



Repblica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacin se invoca, as (scomo los artsculos 70, 246, 393, 394, 395, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes

los siguientes:

a)

b)

c)

d)

que el 16 de noviembre de 2015, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, Licdo. José Armando
Tejada, present acusacin y requerimiento de apertura a juicio contra Oliver de las Mercedes Rivera Vilorio, por
el hecho de que: “En fecha 5 de mayo de 2015, siendo aproximadamente las 9:10 A. M. el nombrado Oliver de
las Mercedes Rivera Vilorio, le dio muerte a quien en vida respondsa por nombre de Claritza Reyes Torres, su
pareja consensual, en el baPlo de la casa de la seflora Ariola Pérez Féliz, ubicada en la calle Principal, sin nBmero
del sector Villa Betania, municipio de Sosua, Puerto Plata”; imputdndole el tipo penal previsto y sancionado en
los artculos 295 y 304 pdrrafo Il del Cdigo Penal Dominicano; y articulo 39 1l de la Ley nm. 36, sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas;

que el Segundo Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de Puerto Plata, acogi totalmente la acusacin
formulada por el Ministerio Pblico, por lo cual emiti auto de apertura a juicio contra el encartado, mediante
resolucin nm. 1295-2016-SRES-00074/2016 del 20 de enero de 2016;

que apoderado para la celebracin del juicio el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Distrito de Puerto Plata, resolvi el fondo del asunto mediante sentencia nm.
00080/2016 del 24 de mayo de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al sePlor Oliver de las Mercedes Rivera Vilorio, culpable de violar las disposiciones
contenidas en los artcsculos 309-2, 309-3, 295 y 304 parte capital del CBdigo Penal Dominicano, que tipifican y
sancionan las infracciones de violencia domestica agravada y homicidio voluntario, crimen que precede o
acompaPla a otro crimen, en perjuicio de Claritza Reyes Torres, por haber sido probada la acusaci®n mds all Jde
toda duda razonable, conforme con lo establecido por el artsculo 338 del C2digo Procesal Penal; SEGUNDO:
Condena al seflor Oliver de las Mercedes Rivera Vilorio, a cumplir la pena de treinta (30) aRlos de prisi@n en el
Centro Penitenciario de Correcci?n y Rehabilitaciin San Felipe de Puerto Plata, en virtud de las disposiciones
contenidas en el artcsculo 304 parte capital del C8digo Penal Dominicano; TERCERO: Exime al imputado Oliver
de las Mercedes Rivera Vilorio, del pago de las costas procesales, por figurar el mismo asistido en su defensa por
un letrado adscrito al sistema de defensa pBblica, en virtud de las disposiciones contenidas en el artsculo 246
del CRdigo Procesal Penal”;

que con motivo del recurso de apelacin incoado por el imputado, intervino la sentencia nm.
627-2017-SSEN-00130, ahora impugnada en casacin, emitida por la Corte de Apelacin Departamento Judicial de
Puerto Plata el 27 de abril de 2017, cuyo dispositivo expresa:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, acoge parcialmente el recurso de apelacitin interpuesto por el sePlor Oliver de
las Mercedes Rivera Vilorio, representado por el Licdo. Rolando José Martsnez Almonte, en contra de la
sentencia penal nBlimero 0080/2016, de fecha 24-5-2016, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; y en consecuencia, modifica los ordinales
primero y sequndo del fallo impugnado, para que rijan de la siguiente manera: Primero: Declara al seBlor Oliver
de las Mercedes Rivera Vilorio, culpable de violar las disposiciones contenidas en los artsculos 295 y 304-1I del
(Pldigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan las infracciones de homicidio voluntario, en perjuicio de
Claritza Reyes Torres, por haber sido probada la acusaci®in mdJs all Jde toda duda razonable, conforme con lo
establecido por el artsculo 338 del C@digo Procesal Penal; Segundo: Condena al seBlor Oliver de las Mercedes
Rivera Vilorio, a cumplir la pena de quince (15) aBlos de prisiZn en el Centro Penitenciario de Correcci®n y
Rehabilitaci®n San Felipe de Puerto Plata, en virtud de las disposiciones contenidas en el artcsculo 304-11 del
CBldigo Penal Dominicano; SEGUNDO: Exime de costas el proceso”;

Considerando, que el recurrente Oliver de las Mercedes Rivera Vilorio, en el escrito presentado en apoyo a su

recurso de casacin, propone el siguiente medio:



“Enico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por la err@nea aplicacin de disposiciones de orden legal y
constitucional; de acuerdo al contenido de la sentencia de la corte, en ella se puede verificar y as (slo establece,
que el tribunal de primer grado, violent® el derecho de defensa del imputado, y adem s, violent® los principios
de imparcialidad y separacifin de funciones; la Corte a-qua estaba obligada a emitir una sentencia absolutoria a
favor del imputado por haber comprobado la violaci®n al derecho de defensa, separaciin de funciones y el
principio de imparcialidad”;

Considerando, que el recurrente Licdo. Vsctor Manuel Mueses Féliz, en el escrito presentado en apoyo a su
recurso de casacin, propone el siguiente medio:

“&nico Medio: Violaciln a la ley por inobservancia y errnea aplicaci®n de una norma jurdica, artcsculos 321, 322
del C@digo Procesal Penal; que existe una violaciln de los artsculos preferentemente mencionado de parte de la
corte de apelacifin, por no valorar correctamente las pruebas que dieron lugar a la ampliaci®n de la acusaci?n
de parte del Ministerio PBblico, que la misma fue motivada por las declaraciones presentadas por el testigo
Manuel Torres Martcsnez, varios episodios de violencia escenificado por el imputado en contra de la vsctima,
sobar una arma de fuego y colocdrsela en la cien a la vsctima 'y luego hacer disparos al aire, episodios en el cual
el testigo sellala golpes que le propinB el imputado a la vsctima que motivaron que se emitiera una orden de
arresto en contra del imputado; es indiscutible que esos dos artsculos el 321 y 322, el-Itimo es la consecuencia
del primero, dice el 321 (siempre que observe una nueva calificaci@n jurcsdica por hechos nuevos que no forman
parte de la acusaci@n presentada por el Ministerio PEblico y que podrcsan variar la calificaci®n jurcsdica del
hecho punible, es decir, del delito cometido por parte del imperante y que no ha sido considerada por ninguna
de las partes, debe el tribunal advertir al imputado para que se refiera sobre el particular y prepare su defensa),
lo que da lugar a que el Ministerio PEblico o el querellante puedan ampliar la acusaci®n tal como lo establece el
artcsculo 322 del CRldigo Procesal Penal, de que dichos artcsculos son la consecuencia del otro”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua decidi
conforme los razonamientos siguientes:

“18. Por consiguiente, procede la eliminaci@n de la calificaciBin de cita que contiene la ampliaci®n de la acusaci®n y
admitida por el tribunal de primer grado y en base a la comprobaciones de los hechos fijados en la sentencia
impugnada y la prueba recibida, fundada en la calificaci®n jursdica de los artcsculos 295 y 304 del CRldigo, fijar
la pena a imponer al imputado, ya que la corte debe de estar vinculada a los hechos que contiene la acusaci?in
original de los hechos de los cuales no pueden apartarse el juzgador, en virtud del principio de correlacitln y
sentencia contenida en el artsculo 336 del CRldigo Procesal Penal. En relaci@n al primer aspecto del medio que
se examina, es criterio de la corte que no ha lugar a estatuir sobre el mismo, porque excluida la ampliacitn de la
acusaciin que realizada el.-rgano persecutor en sede de juicio, carece ese argumento de objeto. Respecto al
segundo aspecto del medio que se examina, argumenta en scsntesis el recurrente, que el tribunal de primer
grado para la imposiciin de la pena al imputado, admite que en el presente proceso no se ha realizado una
prueba de balsstica a los fines correspondientes que debi® de ser realizada para tener una investigaci®in mds
completa, por lo que existe una err@nea aplicaciln de una norma jurcsdica en relaci@n al artcsculo 304 del
(BAdigo Procesal Penal, porque como pudo llegar a la conclusi?n de que la pistola marca Taurus, 9mmserie
B30677 fue supuestamente la misma pistola con que el imputado dio muerte a la seflora Claritza Reyes Torres,
que existen miles de pistolas con esas especificaciones, por lo que el Ministerio P@blico estaba en la obligaci®n a
realizar una prueba de balsstica a los fines de determinar si el proyectil mutilado encontrado en la escena era
compatible con la pistola. 22.- El medio invocado no debe de prosperar. En ese aspecto, si bien la corte admite,
que dentro de las pruebas periciales aportadas por el.rgano persecutor para sustentar su acusaciin en contra
del imputado, no se encuentra una prueba de balsstica, para determinar que la pistola marca Taurus, 9mm
serie B30677, que se aporta como medios de prueba, fue supuestamente la misma pistola con que el imputado
dio muerte a la sePlora Claritza Reyes Torres, lo cierto es que en materia procesal penal, existe principio de
libertad de prueba consagrado en el artcsculo 170 del Cadigo Procesal Penal, en virtud del cual los hechos
punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo
disposici®n expresa, exhibiéndose solamente para su admisibilidad que la prueba directa o indirecta este



relacionado con el hecho y su utilidad para descubrir la verdad, conforme dispone el art sculo 171 del C@digo
Procesal Penal. 23.- En ese orden de ideas, si bien es cierto, que en el caso de la especie no existen pruebas
directas, para determinar que la pistola marca Taurus, 9mm serie B30677 fue supuestamente la misma pistola
con que el imputado dio muerte a la seflora Claritza Reyes Torres (como serian como indica la defensa técnica
del imputado un informe de balcsstica), si existen pruebas indirectas, que estcn relacionadas con el tipo penal
juzgado, como ha sido las valoradas por el tribunal del primer grado, en el aspecto impugnado, como son el
acta de registro de persona de fecha 5 del mes de mayo del allo 2015, certificado médico forense, los
testimonios de Dionis Floridh Mancebo, Guzmdn Figueroa SimBln, Ariola Pérez Félix, entre otros medios de
prueba, prueba mediantes las cuales han quedado como hecho comprobado fijado en la sentencia impugnada,
que la v¢sctima Claritza Reyes Torres result muerta por un arma de fuego, que resulta ser compatible la herida
de la v¢sctima perfectamente con ese tipo de arma de fuego, la cual fue disparada por el imputado, por lo que
no existe dudas razonable de que fuera el imputado que cometiera el homicidio en perjuicio de la vsctima”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y el medio planteado por los
recurrentes:

En cuanto al recurso de
Oliver de las Mercedes Rivera Vilorio:

Considerando, que este recurrente denuncia que la Corte a-qua emiti una sentencia manifiestamente
infundada debido a que estaba obligada a emitir sentencia absolutoria a favor del imputado por haber
comprobado la violacin al derecho de defensa, la violacin al principio de separacin de funciones y el principio de
imparcialidad;

Considerando, que en efecto, contrario a las aseveraciones del reclamante, no se ha observado la violacin al
derecho de defensa del imputado, el juicio se ajusta a los principios de oralidad, publicidad, contradiccin,
inmediacin, celeridad y concentracin; y en la especie, resulta evidente en la sentencia emitida por el Tribunal
a-quo, que el juicio se efectu en presencia de las partes, las cuales debatieron pblicamente los medios de pruebas
presentados, culminando con una sentencia en dispositivo emitida por los mismos jueces que conocieron de los
actos producidos o incorporados vdlidamente en el debate, en plena igualdad, con respeto al derecho de defensay
en cumplimiento del artculo 8 del referido cdigo, al ser juzgado el imputado en un plazo razonable; por lo que no
se verifica el vicio denunciado;

Considerando, que con respecto al punto que expone el recurrente sobre el contenido de la sentencia de la
Corte a-qua, que en ella se puede verificar que el tribunal de primer grado violent los principios de imparcialidad y
separacin de funciones; esta alzada de casacin la difiere para ser respondida mdJs adelante;

En cuanto al recurso del Licdo. Vsctor Manuel Mueses Féliz:

Considerando, que el Procurador General Adjunto por ante la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de
Puerto Plata, alega bajo el vicio de inobservancia de la ley o errnea aplicacin de una norma jursdica, que la Corte
a-qua no valor. correctamente las pruebas que dieron lugar a la ampliacin de la acusacin de parte del Ministerio
Pblico, que la misma fue motivada por las declaraciones de un testigo, donde se describen varios episodios de
violencia hacia la victima; que el articulo 321 del Cdigo Procesal Penal, le da la potestad a los jueces de esa
prerrogativa, situacin esta que constituye una excepcin al principio de separacin de funciones;

Considerando, que en cuanto a la modificacin efectuada por la corte a la sentencia de primer grado, la alzada
se sustent, para dicho proceder, en los siguientes argumentos: “17. (..) pero admitir que el tribunal ante la
constataci?n de un hecho nuevo diferente al que contiene la acusaciln original, sugiera al Ministerio P@blico, a fin
de que este promueva como corresponda la investigaciin respecto de la ampliaci®n de la acusacitn, constituye en
s sel ejercicio vedado de un acto de persecuci®n que solo le corresponde al Ministerio PEblico o querellante, quien
debi? de promover la ampliaci?in de la acusaciPn, sin que el tribunal se lo advirtiera, con lo que el tribunal también
ha inobservado el principio de imparcialidad consagrado en el artsculo 5 del CBdigo Procesal Penal, en virtud del



cual los jueces estn vinculados a la ley”;

Considerando, que del andlisis de la sentencia impugnada se evidencia que efectivamente, tal y como aduce el
recurrente, la Corte a-qua no realiz una valoracin adecuada en torno a la ampliacin de la acusacin que hiciera el
Ministerio Pblico por ante el tribunal de juicio, alegando violacin al principio de separacin de funciones e
imparcialidad; sin embargo, pudimos constatar en la sentencia del tribunal de primer grado, que en la audiencia
del dga 10 de marzo de 2016, el tribunal tras observar mediante declaraciones de un testigo, hechos y
circunstancias que pudieran variar la calificacin, le advierte al Ministerio Pblico que ese es el momento de ejercer
lo que establece el artculo 322 del Cdigo Procesal Penal, sobre la ampliacin de acusacin, ya que concluido el
fondo del proceso, no sersa posible;

Considerando, que en ese tenor, la Corte a-qua, al no darle el verdadero sentido a lo que refiere la separacin de
funciones e imparcialidad, convierte su decisin en arbitraria e insuficiente; por lo que procede acoger el medio
invocado, y por tratarse de motivos de puro derecho, procede suplir la deficiencia emitida por la Corte a-qua y
dictar directamente la solucin del caso, en torno al punto planteado por este recurrente;

Considerando, que en ese sentido, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacin, procede a casar la decisin recurrida, de conformidad con las disposiciones del art$culo 422.2, combinado
con las del artgculo 427 del Cdigo Procesal Penal, produciendo decisin propia, sobre la base de las
comprobaciones de hecho fijadas por la jurisdiccin de fondo, y en aplicacin al principio de taxatividad subjetiva de
los recursos, anular la incorrecta actuacin de la Corte a-qua, suprimiéndola sin necesidad de envso, y manteniendo
lo decidido por el tribunal de primer grado;

Considerando, que con respecto al vicio planteado por el recurrente Oliver de las Mercedes Rivera el cual fue
prorrogado su respuesta, la misma queda suplida con las consideraciones dadas por esta Sala al recurso anterior;
por tanto, procede desestimar el medio analizado;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas procesales puestas a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas.

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del artculo 246 del Cdigo Procesal Penal, “Toda
decisi®n que pone fin a la persecucifin penal, la archive, o resuelva alguna cuesti@n incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle raz@n suficiente para
eximirla total o parcialmente”; condena a Oliver de las Mercedes Rivera Vilorio, al pago de la costas del proceso,
por haber sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Oliver de las Mercedes Rivera, y declara con lugar el
incoado por el Procurador General Adjunto del Departamento Judicial de Puerto Plata, ambos recursos contra la
sentencia nim. 627-2017-SSEN-00130, dictada por la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Puerto Plata el
27 de abril de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Casa sin env¢so la referida decisin, manteniéndose lo resuelto por el tribunal de primer grado;
Tercero: Condena a Oliver de las Mercedes Rivera Vilorio, al pago de las costas del proceso;

Cuarto: Ordena la notificacin de esta decisin a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucin de la Pena del
Departamento Judicial de Puerto Plata

(Firmados) Miriam Concepcin Germdn Brito.- Esther Elisa Ageldn Casasnovas.- Hirohito Reyes.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.



