
SENTENCIA DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2018, NعM. 404 

Sentencia impugnada: Primera Sala de la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn de Santo Domingo, del 12 de junio de 2017.  

Materia: Penal. 

Recurrente:  Jobannis o Yobannis Ferreras Féliz.  

Abogada: Dra. Enelia Santos De los Santos.  

 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelلn Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos del 

secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, 

Distrito Nacional, hoy 19 diciembre de 2018, aoٌs 175° de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, dicta en 

audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de  casaciَn  interpuesto por   Jobannis o Yobannis Ferreras Féliz, dominicano, mayor de 

edad, titular de la cédula de identidad y electoral nْm. 001-0857677-8, domiciliado y residente en la manzana 4704, 

nْm. 16-2B, Invivienda, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia nْm. 1418-2017-SSEN-00095, 

dictada por la Primera Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santo 

Domingo el 12 de junio de 2017, cuyo dispositivo se copia mلs adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oيdo a la Dra. Enelia Santos de los Santos, quien actْa en nombre y representaciَn del recurrente Yobannis 

Ferreras Féliz, en la lectura de sus conclusiones; 

Oيdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repْblica;  

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casaciَn suscrito por la Dra. Enelia Santos de los Santos, 

quien actْa en nombre y representaciَn del recurrente Yobannis Ferreras Féliz, depositado en la secretarيa de la 

Corte a-qua el 28 de julio de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso; 

Visto la resoluciَn de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declar َadmisible el recurso de casaciَn 

interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dيa 6 de agosto de 2018;  

 Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011;  

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después  de haber deliberado y visto la Constituciَn  de la 

Repْblica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; as ي como los 

artيculos  70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por 

la Ley nmْ. 10-15 del 10 de febrero de 2015;   

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos  que en ella se refieren, son hechos 

constantes los siguientes:  

a) que ocasiَn de la acusaciَn presentada por el representante del ministerio pْblico, Dr. Joselito Cuevas Rivera, 

Procurador Fiscal de la provincia Santo Domingo, adscrito al Departamento de Violencia Fيsicas y Homicidios 

en contra del seٌor Yobannis Ferreras Féliz, por supuesta violaciَn a las disposiciones de los artيculos 301.1 y 302 

del Cَdigo Penal Dominicano en perjuicio de Javier Suriel S لnchez;  

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal 

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictَ la sentencia nmْ. 



54803-2016-SSEN-00085 el 16 de febrero de 2016,  y su dispositivo es el siguiente:  

 “PRIMERO: Declara al seٌor Yobannis Perreras Féliz, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de 

identidad y electoral nٌm. 001-0857677-8, domiciliado y residente en la Manzana 4704, Edif. 16, Sector de 

Invivienda, Provincia Santo Domingo, Repٌblica Dominicana, culpable del crimen de Golpes y Heridas 

Voluntarios que causaron lesiٌn permanente y porte ilegal de armas, violar las disposiciones del artيculo 309 

del Cٌdigo Penal Dominicano y el artيculo 50 de la Ley 36, en perjuicio de Javier Suriel Sلnchez, por haberse 

presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia se condena a 

cumplir la pena de cinco (5) aٌos de prisiٌn, a ser cumplidos en la Penitenciarيa Nacional de La Victoria, dando 

a los hechos su correcta calificaciٌn Jurيdica; SEGUNDO: Condena al imputado al pago de las costas penales 

del proceso; TERCERO: Declara buena y vلlida en cuanto a la forma la constituciٌn en actor civil interpuesta por 

el querellante Javier Suriel Sلnchez, a través de su abogado constituido por haber sido hecha de conformidad 

con nuestra normativa procesal, en cuanto al fondo condena al imputado Yobannis Ferreras Féliz, al pago de 

una indemnizaciٌn por el monto de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), como justa reparaciٌn por los daٌos 

ocasionados. Condena al imputado al pago de las costas civiles del proceso a favor y provecho del abogado 

concluyente quien afirma haberlas avanzados en su totalidad; CUARTO: Rechaza la solicitud de variaciٌn de la 

medida de coerciٌn realizada por el Ministerio pٌblico, en razٌn de que el imputado se ha presentado a todos 

los actos del proceso y ha pedido perdٌn ante el Tribunal por los hechos cometidos; QUINTO: Convoca a las 

partes del proceso para el prٌximo ocho (8) de marzo del aٌo 2016, a las 9:00 AM., para dar lectura integra a la 

presente decisiٌn. Vale citaciٌn para las partes presente“; 

c) que con motivo del recurso de alzada interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada  nmْ. 

1418-2017-SSEN-00095, dictada por la Primera Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del 

Departamento Judicial de Santo Domingo el 12 de junio de 2017, y su dispositivo es el siguiente:  

 “PRIMERO: Rechazar el recurso de apelaciٌn interpuesto por la Dra. Enelia Santos de los Santos, en nombre y 

representaciٌn del seٌor Yobannis Ferreras Féliz, en fecha dieciocho (18) del mes de abril del aٌo dos mil 

dieciséis (2016), en contra de la sentencia Nٌm. 54803-2016-SSEN00085 de fecha dieciséis (16) del mes de 

febrero del aٌo dos mil dieciséis (2016), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del 

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, segٌn los motivos up-supra indicados;  

SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la sentencia nٌm. 54803-2016-SSEN-00085 de fecha dieciséis (16) del 

mes de febrero del aٌo dos mil dieciséis (2016), dictada por  el Primer Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal 

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por no contener ningٌn vicio de fondo 

que la haga reformable, modificable o anulable segٌn los motivos expuestos en el cuerpo de la presente 

decisiٌn; TERCERO: Compensar las costas de! procedimiento conforme al artيculo 246 del Cٌdigo Procesal 

Penal, toda vez que no compareciٌ la parte agraviada, para que cada uno soporte su propia carga en esta 

instancia; CUARTO: Ordenar a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia  يntegra de la presente 

sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso”; 

Considerando, que el recurrente Jobannis o Yobannis Ferreras Féliz, propone como medios de casac iَn en 

sيntesis lo siguiente:  

“Primer Medio: Cuando la, sentencia sea manifiestamente infundada.; es manifiestamente infundada, por que 

La Corte para sustentar su decisiٌn estimٌ que no resulta necesario un determinado nٌmero de testigos para 

convencer al juez, sino la sinceridad, verosimilitud, consistencia, ilaciٌn y coherencia que le merezca el testimonio 

prestado, (B.J. 743-2523, BJ. 1255), con esto se comprueba lo infundado toda vez que el ْ nico testimonio e 

interesado a cargo fue la del querellante, porque al ser interesado est  لcontaminado y parcializado a obtener 

ganancia de causa, por lo cual la corte a-quo no debiٌ basar su rechazamiento en este testimonio; que es 

manifiestamente infundado porque es el querellante quien debiٌ demostrar la conducta anti jurيdica de mi 

patrocinado que dieron lugar a que el tribunal a quo, confirmara la sentencia de marra, obviando que el art. 309 

del Cٌdigo penal Dominicano, establece una condena de seis meses a dos aٌos y no de cinco aٌos como confirmo el 

tribunal a-quo; Segundo Medio: Cuando la sentencia de la corte de apelaciٌn sea contradictoria.- 1. La Corte a-quo 

para sustentar su decisiٌn estimٌ entre otras cosas: ‘’a) la participaciٌn del imputado, b) quien supuestamente 



agrediٌ al querellante, obviando tomar en cuenta al momento de emitir una sentencia condenatorio por violac iٌn 

del Art. 309 del Cٌdigo Penal Dominicano, el tiempo de curaciٌn, cosa esta que debiٌ serَ bice para dictar sentencia 

y no como ocurriٌ , toda vez  que la condena de cinco aٌos no se circunscribe con el tiempo de curaciٌn de las 

supuestas heridas, ni a la consecuencias de la misma, ya que el querellante se reintegrٌ de inmediato a sus labores 

cotidianas en su instituciٌn, tampoco se comprobٌ si la supuesta arma blanca cae en lo establecido por la Ley 36 en 

su art. 50, como errٌneamente estableciٌ el tribunal a-quo.; que en cuanto a nuestro recurso, la Corte a-quo en su 

dispositivo lo rechazٌ y estableciٌ del anلlisis de todos y cada uno de los elementos probatorios legalmente 

sometidos al plenario, los cuales fueron expuestos y discutidos libremente por las partes, la corte pudo comprobar, 

que el querellante no tenيa interés, por lo cual debiٌ acoger nuestro pedimento de env يo a un nuevo juicio o dictar 

su propia sentencia bajo las comprobaciones de los hechos ya fijada, cosa esta que no hizo al rechazar como lo hizo 

nuestro recurso; que se advierte una evidente contradicciٌn con otras sentencia de igual violaciٌn en la cual la 

misma sala ordeno la celebraciٌn de un nuevo juicio; luego de analizar la decisiٌn de que se trata y establecerlo 

que no existen elementos probatorios que justifiquen la indemnizaciٌn ordenada y confirmada por la Corte a-quo, 

el tribunal a-quo debiٌ dictar su propia sentencia debiٌ fallar dictando absoluciٌn del imputado y no errلticamente 

como lo hizo; Tercer Medio: Incorrecta interpretaciٌn y aplicaciٌn del 41 y 341 cٌdigo procesal penal; que la 

Corte-a qua violٌ el art. 341 combinado con el 41 del Cٌdigo Procesal Penal, al adoptar una decisiٌn contraria a los 

hechos fijados por el juez del primer grado, y la primera sala de la corte; que si entendيa que el Juez no hizo las 

cosas correctamente debiٌ enviar el caso por ante un tribunal del mismo grado del que dictٌ la sentencia 

impugnada para que hiciera una nueva valoraciٌn de las pruebas; la corte a-quo se contradice cuando establece en 

el sentido de que el tribunal a-quo impuso al imputado al tercero civilmente demandado una indemnizaciٌn mayor 

de la establecida en la sentencia del tribunal a-quo, que le corresponde al reclamante probar la magnitud de los 

agravios recibidos en ocasiٌn de la comisiٌn de un il يcito penal en su perjuicio;  que la parte querellante no 

demostrٌ, como era su deber, que como consecuencia del ilيcito penal atribuido a mi representado; que 

igualmente violٌ principios bلsicos del cٌdigo, cuando sin motivaciٌn, decide eliminar la suspensiٌn de la pena sin 

tomar en cuenta que el juez de la ejecuciٌn de la pena es el competente para decidir todo lo relativo a la pena, 

siendo esto una violaciٌn de los parلmetros establecidos en los artيculos 41 y 341 del CPP, toda vez que los 

Querellantes no aportaron prueba de condena con anterioridad de mi Patrocinado ni razones que no lo hagan 

merecedor; que el tribunal a-quo, al resolver el conflicto como lo hizo no restauro la armonيa; que la Corte se 

limita a criticar y hacer relato, de cٌmo el tribunal a quo no motivo su decisiٌn, pero ella no da motivo ni razones 

validos del porque rechazo nuestro recurso; 

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en s يntesis, lo siguiente:  

“1) Que los motivos de la parte recurrente: Errnَea valoraciَn de las pruebas, violaciَn de los artيculos 172 y 333 

del Cَdigo Procesal Penal y desnaturalizaciَn de los hechos; contradicciَn e ilogicidad en la motivaciَn de la sentencia, 

violaciَn artيculo 417.2 del Cَdigo Procesa! Penal; Error en la determinaciَn de los hechos y en la valoraciَn de la 

prueba, toda vez que al adoptar una decisiَn contraria a los hechos fijados por el juez en la audiencia preliminar, 

limitلndose solo a dar credibilidad al testimonio de la vيctima, pueden ser valorados en conjunto, para que esta 

Corte proceda al examen completo de la valoraciَn de la prueba, fijaciَn de los hechos y subsunciَn, valorando el 

debido proceso y las reglas que rigen el juicio, ya que a pesar de ser tres motivos se pueden encarrilar en conjunto 

por versar sobre aspectos que tienen identidad comْn sobre las reglas de valoraciَn, interpretaciَn y fundamentaciَn 

de la sentencia, de lo cual podemos establecer en un primer momento lo siguiente: a) En cuanto a la valorac iَn de 

la prueba: el imputado es enviado al juicio como presunto autor de violentar las disposiciones del artيculo 309 del 

Cَdigo Penal Dominicano admitiendo las pruebas ofertadas; b) Ademلs de la prueba documental admitida en la 

apertura ajuicio valorada por la jurisdicciَn de juicio, se procediَ a recoger los testimonios de Javier Suriel Sلnchez 

vيctima y testigo, Gladys S لnchez Matos, José Luis Castro; valorando la prueba a descargo consistente en las 

declaraciones del seٌor Jesْs Manuel Fabiلn, segْn se recoge en las pلginas 10 y siguiente de la sentencia; c) Que 

contrario a lo que plantea el recurso con relaciَn a la valoraciَn probatoria el tribunal da valor probatorio a las 

pruebas de cargo as  يcomo a cada testigo en cuanto la relaciَn directa con los hechos, la coherencia y 

contundencia de los testimonios aportados, un mismo hilo conductor entre los testigos robusteciendo la tesis de la 

acusaciَn; en cuanto a la prueba testimonial a descargo el tribunal proced iَ a valorarla sin mucho peso o sustento 



segْn se desprende  de su anلlisis toda vez que el testimonio no coincide con la propia teorيa de defensa en su 

caso del imputado, dejando sin apoyo probatorio la teor يa de la defensa en cuanto a que fue herido el imputado 

reaccionando hiriendo con un cuchillo que portaba a la victima directa, por lo que no hay violaciَn procesal ni legal 

en este aspecto, siendo coherente el tribunal, sin pasiَn ni parcialidad; d) Es coherente el tribunal a-quo al acoger el 

criterio jurisprudencial no obstante la baterيa de prueba de cargo cuando establece en el punto 10 pagina 12, que 

no resulta necesario un determinado nْmero de testigos para convencer al juez, sino la sinceridad, verosimilitud, 

consistencia, ilaciَn y coherencia que le merezca el testimonio prestado, las que considero presentes en el caso de 

que se trata, (BJ. 743.2523: BJ. 738.1256); e) Que el tribunal fij َ los elementos constitutivos de la infracciَn, en la 

cual se ubicَ al imputado con una tesis rechazada de manera razonada y motivada por el tribunal como se visualiza 

en el punto 15 que comprende las pلginas 14 y 5 de la sentencia; 2)  Por otra parte en cuanto a la fijac iَn de la 

condena se visualiza el razonamiento del tribunal quienes tomaron en cuenta la participac iَn del imputado, quien 

agrediَ a la vيctima, por lo que en concordancia con el daoٌ causado con su accionar, acogiendo incluso en parte 

dicho tribunal conclusiones vertidas por el ministerio pbْlico que solicitَ una pena de diez (10) aoٌs imponiendo el 

tribunal una pena de cinco (05) aoٌs, en lo que no puede evidenciarse ilogicidad o contradicciَn del tribunal bajo ese 

razonamiento; 3) Pese a que en el dispositivo de la decis iَn se verifica que la sanciَn es por violaciَn al artيculo 309 

del Cَdigo Penal Dominicano y articulo 50 de la Ley 36, con ello no se produce ningْn tipo de agravante ya que la 

pena resultَ ser considerada y acorde a lo expuesto por dicho tribunal quien est  لen la obligaciَn de dar a los hechos 

que siempre fueron los mismos de golpes y heridas con arma blanca la correcta calificac iَn jurيdica lo cual no 

significa una ampliaciَn de acusaciَn por ser el hecho un يvoco desde la puesta de la acciَn pْblica; 4) Respecto de las 

normas del debido proceso el artيculo 69 de la Constituciَn Dominicana vigente indica: “Tutela judicial efectiva y 

debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legيtimos, tiene derecho a obtener la 

tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estar  لconformado por las garantيas mيnimas que se 

establecen a continuaciَn: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser oيda, 

dentro de un plazo razonable y por una jurisdicciَn competente, independiente e imparcial, establecida con 

anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya 

declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El derecho a un juicio pْblico, oral y contradictorio, en plena 

igualdad y con respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma 

causa; 6) Nadie podr  لser obligado a declarar contra s  يmismo; 7) Ninguna persona podr  لser juzgada sino 

conforme n leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la 

plenitud de las formalidades propias de cada juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida en violac iَn a la ley; 9) Toda 

sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podr  لagravar la sanciَn impuesta 

cuando sَlo la persona condenada recurra la sentencia; 10) Las normas del debido proceso se aplicarلn a toda clase 

de actuaciones judiciales y administrativas.”; 5) Por cuanto no podrيa invocarse como lo ha hecho la parte 

recurrente violaciَn al debido proceso por un error producto de la propia sentencia que no resulta ser sustancial 

sino de forma, ya que en todo momento se ha valorado y motivado en cuanto al proceso seguido en contra de 

Jobannis Perreras Feliz y lo observado en el punto 13 de la pلgina 14 de la sentencia que dejo un nombre de 

manera errَnea no reviste una falta al debido proceso ni a la contundencia de la prueba valorada en contra del 

imputado que dan como resultado la destrucciَn de la presunciَn de inocencia, por tanto este error no puede 

revertir todo un proceso de razonamiento y argumentaciَn de fondo en cuanto valoraciَn de la prueba, contestaciَn 

a las partes, verificaciَn del tipo y de la acciَn, por un aspecto genérico en el cual se invoco un criterio 

jurisprudencial respecto de la presunciَn de inocencia; 6) Si no se encontrase dicho motivo en la sentencia se 

subsumiَ en el resultado final de la sentencia condenatoria y ello no constituye ninguno de los puntos sobre tutela 

judicial efectiva y debido proceso, ya que quedando fuera dicho motivo no impide a esta alzada visualizar y 

comprender la forma en que razonَ el tribunal, ni al propio imputado hoy parte recurrente, por ser un aspecto casi 

trivial, mلxime cuando el tribunal a-quo no fue mلs all  لde lo solicitado por el ministerio pْblico ni totalmente 

consecuente con sus conclusiones, toda vez que impuso una pena por debajo de la solicitada por el َ rgano acusador 

pese a la gravedad de los hechos que indico el tribunal, resultando como hecho no controvertido las heridas 

causadas por el imputado hoy parte recurrente a la vيctima, tratلndose la controversia en qué condiciones y bajo 

qué circunstancias se produjeron las mismas, todo lo cual quedَ plasmado y contestado por el tribunal a-quo en la 



sentencia de marras; 7) De todo lo anterior esta Corte a unanimidad es de opin iَn que no se encuentran reunidos 

los motivos invocados por la parte recurrente, tratلndose de una sentencia en la que se observa el seguimiento de 

las reglas del juicio, valoraciَn conforme la sana critica, derecho de defensa, tutela judicial efectiva y debido 

proceso, en esas atenciones no existen motivos para reformar, anular o modificar ni en orden constitucional ni 

procesal la sentencia condenatoria en contra de Jobannis Perreras Feliz, segْn las contestaciones dadas por esta 

Corte anteriormente, rechazando el recurso de apelaciَn y confirmando en todas sus partes la sentencia objeto de 

recurso cuyo dispositivo ha sido copiado”; 

Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y los medios planteados por la parte recurrente: 

Considerando, que en sus dos primeros medios, reunidos por su estrecha vinculaciَn, el recurrente critica 

bلsicamente la valoraciَn de los elementos de prueba realizados tanto por el tribunal de primer grado como por la 

Corte a-qua, entendiendo que la sentencia dictada es manifiestamente infundada y contradictoria al establecer 

sanciَn e indemnizaciَn a partir de los hechos valorados; sin embargo; 

Considerando, que en la especie no ha observando esta Sala, la falta de motivaciَn invocada por el recurrente, 

ya que la Corte a-qua examina los medios de los recursos de apelaciَn y los rechaza, dando motivos claros, precisos 

y pertinentes tanto en la ocurrencia de los hechos as  يcomo en el derecho aplicable, lo que originَ la condena 

impuesta al imputado, por haberse probado, fuera de toda duda razonable, la acusaciَn en su contra;  

Considerando, que en el presente caso la Corte actuَ conforme a lo establecido en los artيculos 24 y 172 del 

Cَdigo Procesal Penal, dando motivos suficientes y pertinentes para fundamentar su decis iَn, y de donde, no se 

advierte contradicciَn alguna, como errَneamente establece la parte recurrente ni  arbitrariedad por parte de los 

jueces de alzada;   

Considerando, que en su tercer medio, alega el recurrente que la Corte incurre en una incorrecta aplicaciَn de los 

art يculos 41 y 341 del Cَdigo Procesal Penal; sin embargo, este  alegato de que la Corte no toma en consideraciَn lo 

alegado por el recurrente  en cuanto a que fuera acogido el 341 del Cَdigo Procesal Penal, porque supuestamente no  

dio razَn alguna del porque no fue acogida tal peticiَn, esta Sala  al analizar el fallo dictado en ese sentido observa, 

que dicho planteamiento no fue realizado ante la a-qua; adem لs, aun si no se hubiese referido, que no es el caso,  

no es menos cierto, que esto en modo alguno no afecta el aspecto medular  de la decisiَn, toda vez  que la 

suspensiَn condicional de la pena en principio es una cuestiَn que concierne al juez ordinario, quien debe considerar 

ciertos elementos para aplicar la norma legal establecida a esos fines, y para su aplicaciَn el juez debe tomar en cuenta 

las caracter يsticas personales del procesado, como al efecto lo hizo, toda vez que este al momento de imponer la 

sanciَn al recurrente tomo en cuenta los parلmetros establecidos en el artيculo 339 del Cَdigo Procesal Penal, as  ي

como las caracter يsticas personales del imputado, siendo la pena impuesta justa y acorde a los hechos; siendo 

conveniente apuntar que el examen de si la Corte debiَ o no otorgarla escapa a la finalidad de la revisiَn jurisdiccional, 

en consecuencia se rechaza también este alegato, quedando confirmada la decisiَn; 

Considerando, que la sentencia objetada, segْn se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios 

alegados por el recurrente ni en hecho ni en derecho, pudiendo advertirse que la ley fue debidamente aplicada por 

la Corte a qua, por lo que procede rechazar el recurso de casaciَn interpuesto, de conformidad con las disposiciones 

del artيculo 427.1 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15 del 10 de febrero de 2015. 

Considerando, que el artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciٌn. Toda decisiٌn que pone fin a 

la persecuciٌn penal, la archive, o resuelva alguna cuestiٌn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las 

costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razٌn suficiente para eximirla total o 

parcialmente”; por lo que procede condenar al recurrente al pago de las costas, dado que ha sucumbido en sus 

pretensiones. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por Yobannis o Jobannis Ferreras Feliz, contra la sentencia 

nْm. 1418-2017-SSEN-00095, dictada por la Primera Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del 



Departamento Judicial de Santo Domingo el 12 de junio de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte 

anterior del presente fallo;  

Segundo: Confirma, por las razones antes citadas la referida sentencia recurrida en casaciَn;  

Tercero: Condena al recurrente al pago  de las costas;  

Cuarto: Ordena la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del 

Departamento Judicial  de Santo Domingo. 

(Firmado).- Miriam Concepciَn Germلn Brito.- Hirohito Reyes.- Esther Elisa Agelلn Casasnovas.-  

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico. 

 


