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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sdnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y
156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacin interpuestos por Federico de Jess Pérez SUnchez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nm. 055-0026389-1, domiciliado y residente en la calle Dr. Romdn
Brache s/n parte atrds, municipio Salcedo, provincia Hermanas Mirabal; Felicia Mej$a Polanco, dominicana, mayor
de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral nm. 055-0014894-4, domiciliada y residente en el
Conuco, municipio Salcedo, provincia Hermanas Mirabal; y Osvaldo Miguel Gonzdlez Mej$a, dominicano, mayor
de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nm. 055-0036325-3, domiciliado y residente el
Conuco, municipio Salcedo, provincia Hermanas Mirabal, imputados, contra la sentencia nm. 196/2016 dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Francisco de Macorgs el 13 de
noviembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Oudo al Juez Presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacin y ordenar
al alguacil el llamado de las partes;

Oudo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Odo a Federico de Jess Perez Sdnchez, en sus generales de ley expresar que es dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nm. 055-0026389-1, privado de libertad y recluido en la CJrcel de
Salcedo;

0Odo a Felicia Mejia Polanco, en sus generales de ley expresar que es dominicana, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nm. 055-0014894-4, privada de libertad y recluida en la CJrcel de Salcedo;

Oudo a la Licda. Dayana Pozo de Jess, por s Sy por el Licdo. Cristino Lara Cordero y Eusebio Jiménez Celestino,
defensores pblicos, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 12 de septiembre de 2018, en nombre y
representacin de Federico de Jess Perez SJnchez, Felicia Mejsa Polanco y Osvaldo Miguel Gonzdlez, parte
recurrente;

Ogdo al Licdo. Gustavo Adolfo Forastieriy el Dr. Francisco A. Herndndez Brito, en la lectura de sus conclusiones
en la audiencia del 12 de septiembre de 2018, en nombre y representacin de Yolanda Mara Teresa Forastieri,
Miguelina Altagracia Gonzdlez Abreu y Belkis Giovanni GonzJlez de wleo, parte recurrida;



Ogdo el dictamen del Dr. Carlos Castillo Daz, Procurador General Adjunto al Procurador General de la
Repblica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacin suscrito por el Licdo. Eusebio Jiménez Celestino, defensor
pblico, en representacin del recurrente Federico de Jess Pérez Sdnchez, depositado en la secretarsa de la Corte
a-qua el 30 de marzo de 2010, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacin suscrito por el Licdo. Staling Castillo, defensor pblico, en
representacin de la recurrente Felicia Mej$a Polanco, depositado en la secretarsa del Corte a-qua el 30 de marzo
de 2010, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacin suscrito por el Licdo. Edgar Antonio Aquino Mar{ez,
defensor pblico, en representacin del recurrente Osvaldo Miguel GonzdJlez, depositado en la secretarsa del Corte
a-qua el 31 de marzo de 2010, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito contentivo el memorial de defensa suscrito por el Licdo. Gustavo Adolfo Forastieri y el Dr.
Francisco A. Herndndez Brito, en representacin de las recurridas Yolanda Marsa Teresa Forastieri, Miguelina
Altagracia Gonzdlez Abreu y Belkis Giovanni Gonzdlez de leo, depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el
28 de mayo de 2010;

Visto la resolucin nim. 2338-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 25 de junio
de 2018, que declar-admisibles en cuanto a la forma, los recursos de casacin interpuestos por los recurrentes vy fij
audiencia para conocerlos el 12 de septiembre de 2018, fecha en la cual las partes presentes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dsas dispuestos en el
Cdigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la
lectura el da indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya
violacin se invoca; as $como los artsculos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nms.
3869-2006 y 2802-2009 dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre
de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes:

a) que el 1 de diciembre de 2006, la Procuradursa Fiscal del Distrito Judicial de Salcedo present formal acusacin y
solicitud de apertura a juicio en contra Federico de Jess Perez Sdnchez, Felicia Mejsa Polanco y Osvaldo Miguel
Gonzdlez Mejsa, imputdndolos de violar los artculos 59, 60, 295, 296, 297, 298, 299 y 302 del Cdigo Penal
Dominicano, as como el artsculo 39 pdrrafo Il de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en
perjuicio de Osvaldo Miguel Gonzdlez Forastieri, occiso;

b) que el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de Salcedo acogi de forma total la acusacin formulada por el
Ministerio Pblico, por lo cual emiti auto de apertura a juicio en contra de los imputados Federico de Jess Perez
Sdnchez, Felicia Mejsa Polanco y Osvaldo Miguel Gonzdlez Mejsa, mediante la resolucin nm. 05-2017, del 2 de
abril de 2017;

c) que para la celebracin del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Francisco de Macors, el cual dict la sentencia nm. 00319-2008 el
3 de diciembre de 2008, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Declara culpable a Federico de JesBs Pérez Scnchez, de generales anotadas, de cometer asesinato,
en perjuicio de Miguel Osvaldo Gonz ez Forastierei, en violaci®n a los artsculos 295, 296, 297, 298 y 302 del
CBldigo Penal Dominicano; en consecuencia, se condena a cumplir una pena de treinta (30) aBlos de reclusin



mayor en la CJrcel PBblica de Salcedo, mds el pago de las costas; SEGUNDO: Declara culpable a Felicia Mejsa
Polanco y a Osvaldo Miguel Gonz ez Mej.sa, de generales anotadas, de ser cBimplices de asesinato, en perjuicio
de Osvaldo Miguel Gonz ez Forastieri, en violaci@n a los artcsculos 59, 60, 295, 296, 297 y 298 del CBdigo
Penal; en consecuencia, condena a Felicia Mejsa Polanco a cumplir veinte (20) allos de reclusi®n mayor; y a
Osvaldo Miguel Gonz ez Mejcsa, a cumplir tres (3) aBlos de reclusi®n menor, en la Ccrcel P@blica de Salcedo
mdk el pago de las costas; TERCERO: Acoge la constituciln en actor civil hecha por la seBlora Giolanda Marsa
Teresa Forastierei Toribio (madre del occiso), Belkis Giovanny Gonz ez D’ _+eo y Miguelina Gonz ez, en
calidad de hija de occiso, por haber sido hecha de conformidad con la ley, en cuanto al fondo, condena a
Federico de JesPls Pérez Scnchez, Felicia Mejsa Polanco, a pagar a favor de dichas seflora, una indemnizacin de
Dos Millones de Pesos cada uno; y condena a Osvaldo Miguel Gonz ez Mej.sa, a pagar Quinientos Mil Pesos
(RDS500.000.00), a favor de los actores civiles; CUARTO: Condena a Federico de JesBls Pérez Schchez, Felicia
Mejsa Polanco y a Osvaldo Miguel Gonzdlez, al pago de las costas civiles a favor de los abogados constituidos
como actores civiles, quienes afirman haberlas avanzado;, QUINTO: Rechaza las conclusiones de la defensa
técnica de los imputados por las razones expuestas; SEXTO: Difiere la lectura sntegra para el dsa 9 de
diciembre de 2008, quedando citadas las partes”;

d) que no conformes con esta decisin, los imputados Federico de Jess Pérez Sdnchez, Felicia Mejsa Polanco y
Osvaldo Miguel Gonzdlez Mejsa, interpusieron sendos recursos de apelacin, siendo apoderada la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Francisco de Macors, la cual dict la sentencia
nm. 196/2009, objeto de los presentes recursos de casacin, el 13 de noviembre de 2009, cuya parte dispositiva
establece:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelaciPin: a) El realizado por el Lic. Edgar Antonio Aquino Mari®ez, a favor
del imputado Osvaldo Miguel Gonz ez Mejsa, el 9 de junio de 2009; b) El interpuesto por el Lic. Staling Castillo,
a favor de la imputada Felicia Mej.sa Polanco, el 10 de junio de 2009; y c) El incoado por el Lic. Eusebio Jiménez
Celestino, a favor del imputado Federico de JesBs Pérez Scnchez; en fecha 16/6/2009; todos estos recursos en
contra de la sentencia nBlm. 00319-2008, pronunciada el 3 de diciembre de 2008, por el Primer Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del juzgado de Primera Instancia de San Francisco de Macor ss, Distrito judicial
Hermanas Mirabal; y queda confirmada la sentencia impugnada; SEGUNDO: La lectura de la presente decisifin
vale notificaciBn para las partes presentes y manda que el secretario la comunique”;

En cuanto al recurso de Federico de Jess Perez SUnchez, imputado:
Considerando, que el recurrente propone como medio de casacin el siguiente:

“Enico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por errnea aplicaciEn de normas jurcdicas (artcsculo
426.3 CRdigo Procesal Penal), err@nea aplicacin de los artsculos 23, 24, 26,104, 105, 108, 110, 166, 170, 172, 333,
274y 277 del CBdigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente fundamenta su-nico medio de casacin en los siguientes puntos:

“Que la Corte a-qua confirm una condena de 30 aos aplicando de forma errnea los artsculos 24, 26, 104, 105,
108, 110, 166, 172, 333, 274 y 277 del Cdigo Procesal Penal, al darle valor probatorio a las declaraciones de los
agentes policiales que actuaron en la investigacin, pruebas que no son corroboradas, con ninguna acta que le
otorgue veracidad a las declaraciones de los citados agentes; que la Corte a-qua establece que el imputado
Osvaldo Miguel Gonzdlez Mej$a, confes a los agentes haber participado en el hecho y que su confesin no fue
realizada con coaccin, pero resulta que esa declaracin no est Jcorroborada en ninguna acta de investigacin, solo en
la mente y las palabras de los agente y con esas palabras se le condena como autor material del hecho; errnea
aplicacin de los artsculos 23 y 24 del Cdigo Procesal Penal, toda vez que la Corte a-qua no responde aspectos que
fueron planteados en el recurso de apelacin, lo que constituye una falta de motivacin y una falta de estatuir; que la
Corte a-qua se queda corta en su decisin y no contesta el segundo motivo del recurso interpuesto, relativo a la
sentencia fundada en pruebas obtenidas ilegalmente; la Corte a-qua no ha explicado de forma clara y precisa al
imputado quien es la parte perjudicada, por qué rechaz su recurso; que la Corte a-qua olvid que el recurso del



imputado Federico de Jess Pérez SUnchez es independiente del recuso de los demds co-imputados y debi explicarle
de forma independiente y no conjunta el porqué rechaz su recurso en todos los aspectos y vicios que el
impugnante atac, lo que ademds de la falta de estatuir constituye una falta de motivacin de la sentencia atacada”;

Considerando, que el primer aspecto criticado por el recurrente es que la Corte a-qua confirm.la condena de 30
aos dictada en su contra, dando valor probatorio a las declaraciones de los agentes policiales que actuaron en la
investigacin, pruebas que no fueron corroboradas con ningn acta que le otorgue veracidad a las declaraciones de
los citados agentes;

Considerando, que previo a dar respuesta a lo cuestionado por el recurrente, es necesario indicar que la
exigencia legal de la valoracin probatoria, constituye un medio eficaz para la constatacin de los hechos de la causa,
donde a través de la apreciacin concienzuda y armnica de la prueba, el juzgador podr Jdeterminar o no, el grado
de participacin del imputado en el hecho atribuido, as como las circunstancias en la que el mismo se realiz;

Considerando, que en cuanto al punto cuestionado cabe resaltar que, las partes cuentan con herramientas que
pueden desplegar durante el juicio, y en la especie, la defensa técnica tuvo oportunidad de adversar las
declaraciones ofrecidas por los testigos de la causa mediante el contraexamen, que constituye un filtro eficaz para
someter a un escrutinio de veracidad el testimonio y todo lo que se derive de este; quedando el juez de la
inmediacin obligado a examinar todos estos elementos en concreto y en toda su extensin para otorgarle o no la
credibilidad, bajo los pardmetros de la sana crstica, pues para valorar la credibilidad testimonial, y la existencia de
contradicciones entre testimonios, es imprescindible, la prdctica dentro del marco de la inmediacin y contradiccin,
puesto que-nicamente este escenario garantiza una apreciacin integral y justa de aspectos como incoherencias y
dobleces en los testimonios;

Considerando, que respecto de la queja planteada, de la lectura de la sentencia recurrida se puede apreciar
que en relacin al valor probatorio de los testimonios ofertados, la Corte a-qua indic que si bien uno de los agentes
seal que el impugnante Federico de Jess Pérez SUnchez confes su participacin en el hecho punible, esta confesin
por s ($sola no constituye un elemento de prueba, sin embargo, el testimonio de este agente pudo ser corroborado
mediante otros elementos probatorios, que vinculan al hoy reclamante con los hechos imputados, razn por la que
le otorg valor probatorio; que contario a lo alegado por el recurrente, los testimonios de los agentes, que en sus
labores de investigacin y a través de las pesquisas realizadas pudieron relacionar al hoy reclamante con los hechos,
combinado con los testimonios de los demds testigos aportados por elrgano acusador, que dan fe de la
participacin de este ciudadano en la accin ilcita cometida, unido a las pruebas periciales, son suficientes para
establecer fuera de toda duda la responsabilidad del recurrente, de forma que en ese contexto la Corte a-qua
realiz un correcto examen de las pruebas y de la decisin impugnada, tras haber constatado la existencia de varios
elementos de pruebas que vinculan de forma directa al recurrente Federico de Jess Perez Sdnchez;

Considerando, que en ese sentido, y respecto del caso, esta Segunda Sala reitera el criterio que ha sido
sostenido en numerosas decisiones, donde ha establecido que: “para una sentencia condenatoria lograr ser
inatacable es necesario, en adici®n a cumplir con las normas procesales, que el tribunal que la dictl exponga un
razonamiento [Bgico, que le proporcione base de sustentaci®n a su decisiBln, fundamentado en uno, en varios o en
la combinaciin de elementos probatorios como: 1ro. Testimonio confiable de tipo presencial, entendiéndose como
tal lo declarado por alguien, bajo la fe del juramento, en relaci?n a lo que esa persona sabe por vivencia directa,
percibida mediante alguno de sus sentidos; 2do. Testimonio confiable del tipo referencial, entendiéndose como tal
lo declarado por alguien, bajo la fe del juramento, en relaci®n a lo que esa persona supo mediante la informaci?n
que le ha ofrecido un tercero con conocimiento de los hechos, o mediante su entendimiento personal relacionado
con los antecedentes y estilo de vida del acusado del caso de que se trate, quedando la apreciaciPn de la
confiabilidad de cada testificaciin, a cargo de los jueces del fondo; 3ro. Certificaciin expedida por un perito, cuyo
contenido exponga con precisi®n, un criterio técnico del que se pueda derivar una verdad de interés judicial; 4to.
Documentaci®n que demuestre una situaciin de utilidad para el esclarecimiento o para la calificaci®n de un hecho
delictivo; 5to. Confesi®n de participaci?n en los actos violatorios de la ley penal que haya sido expuesta de
conformidad con las normas procesales, siempre que ésta sea compatible con un cuadro general imputador
establecido durante el conocimiento del caso; 6to. Cuerpo del delito ocupado con arreglo a la ley en poder del



acusado, o incautado en circunstancias tales que permita serle imputable a éste; 7mo. Examen corporal efectuado
en cumplimiento del artcsculo 99 del CAdigo Procesal Penal; 8vo. Grabaciones o registros de imdJgenes y sonidos
realizados en virtud del artcsculo 140 del CRldigo Procesal Penal; 9no. Acta que detalle el resultado de la inspeccin
del lugar del hecho, confeccionada observando el artsculo 173 del CBldigo Procesal Penal; 10mo. Correspondencias
epistolares o electri@nicas objeto de secuestro en virtud del artcsculo 191 del Cadigo Procesal Penal; 11ro.
Interceptaciones de telecomunicaciones debidamente autorizadas, en acatamiento del artsculo 192 del CBdigo
Procesal Penal; 12do. Reconocimiento de personas o rueda de personas, ejecutadas de conformidad con el art ;sculo
218 del Cldigo Procesal Penal; 13ro. Declaraciones precisas de la vsctima 'y el querellante, hechas en virtud de los
artcsculos 83, 84 y 85 del CBdigo Procesal Penal; 14to. Acta de registro, allanamiento o requisa de lugares privados,
levantada de manera regular por el representante del Ministerio PEblico y en ocasiin de una autorizacin del Juez
de la Instrucciin, acogiendo el mandato de los artcsculos 180 y siguientes del CBdigo Procesal Penal, que dé fe del
hallazgo de algo comprometedor o de una situaciin constatada que resulte ser de interés para el proceso judicial;
15to. Acta de registro de personas o de vehstulos, llevado a cabo respetando el artcsculo 176 del CBdigo Procesal
Penal; 16to. Acta expedida regularmente por una oficial sa del estado civil, cuyo contenido sea aplicable en una
situaciBn relativa al caso que se ventila en el tribunal; 17mo. Certificacifln médicolegal que describa las lesiones
sufridas por una persona o el diagnBlstico de una enfermedad, de conformidad con la ley, as (scomo autopsia o
necropsia que describa el estado fcssico de un caddver, o las causas de un fallecimiento, en acatamiento del
artcsculo 217 del G2digo Procesal Penal; 18vo. Cualquier otro medio probatorio admitido por la ley que sea
expuesto por los jueces con precisi®n en su sentencia”; resultando que en la especie la Corte a-qua, ratificando lo
razonado por el tribunal de juicio, constat la existencia de varios de estos elementos probatorios, recogidos
conforme a las reglas que rigen la legalidad de la prueba, los cuales, al ser valorados con estricto apego a la sana
cristica racional resultaron mdJs que suficientes para la comprobacin de los hechos puestos a cargo del hoy
recurrente, quedando as $destruida la presuncin de inocencia que le asista y comprometida su responsabilidad
penal como autor material de asesinato;

Considerando, que también critica el reclamante que la confesin del imputado Osvaldo Miguel Gonzdlez Mej$a
tampoco est Jcorroborada en ningn acta de investigacin, a lo que podemos indicar, tal y como expusimos en
pdJrrafos anteriores, que al margen de la alegada confesin, existen otros y varios elementos de pruebas que
vinculan a los recurrentes con los hechos, de forma que la solucin del caso no ha sido dada partiendo. nicamente de
este aspecto, sino de la corroboracin periférica de todas las pruebas testimoniales, documentales y periciales
aportadas al proceso;

Considerando, que otro punto cuestionado por el recurrente es que la Corte a-qua no respondi aspectos que
fueron planteados en su recurso, que se queda corta en la respuesta ofrecida y que no explic las razones del
rechazo de su instancia recursiva, todo lo cual constituye una falta de estatuir y falta de motivacin de la sentencia;

Considerando, que en contraposicin a lo argliido por el recurrente, al estudio de la decisin recurrida esta alzada
ha constatado, que contrario a lo pretendido por el reclamante, la Corte a-qua examin todos y cada uno de los
medios expuestos por este en su recurso de apelacin, y en respuesta a los mismos estableci razones vdlidas para
deducir que no se configuraban los vicios aducidos por el recurrente, dando respuestas suficientes, coherentes y
Igicas a estos, plasmando las razones por las que no prosperaban las quejas expuestas en el recurso de apelacin;
motivos por los que carece de asidero jurgdico lo alegado por el reclamante, procediendo en consecuencia,
desestimar el medio;

En cuanto al recurso de Felicia Mejsa Polanco, imputada:
Considerando, que la recurrente propone como medios de casacin los siguientes:

“Primer Medio: Violacin a la ley por inobservancia o errdnea aplicaci®n de una norma jurcsdica; Segundo
Medio: Falta de motivacin”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, la reclamante expone lo siguiente:

“En cuanto a la extinci®n de la accin penal, el proceso contra la imputada Felicia inicil el dsa 12 de agosto del
2006, por lo que al 18 de marzo del 2010, cuando fue notificada la sentencia de la Corte de Apelacitn, ya tencsa



tres aBlos, siete meses y cinco dcsas, es decir, que antes de que la imputada tuviera en sus manos la sentencia del
tribunal de segundo grado ya le habsa llegado la extinci®n”;

Considerando, que el primer medio invocado por la recurrente constituye una solicitud de extincin que se
realiza directamente a esta Corte de Casacin, no una crtica a la sentencia recurrida, y en el mismo aduce la
reclamante que desde el inicio del proceso el 12 de agosto del 2006 al 18 de marzo del 2010, fecha en la cual fue
notificada la sentencia de la Corte a-qua, ya el proceso tenca tres aos, siete meses y cinco das, tiempo que
supera el plazo mJximo de la duracin del proceso;

Considerando, que en relacin a lo planteado por la impugnante, procede verificar la procedencia o no de la
solicitud de extincin, siendo oportuno establecer que el plazo razonable, uno de los principios rectores del debido
proceso penal, contenido en el 8 del Cdigo Procesal Penal, dispone que, “Toda persona tiene derecho a ser juzgada
en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se
reconoce al imputado y a la vsctima el derecho a presentar accilln o recurso, conforme lo establece este cBldigo,
frente a la inacciin de la autoridad”; criterio que ha sido sostenido en innmeras decisiones por esta Sala de la
Corte de Casacin, refrendando as lo dispuesto en nuestra Carta Magna, en su artcsculo 69 sobre la tutela judicial
efectiva y el debido proceso;

Considerando, que a su vez, el artculo 8.1 de la Convencin Americana sobre Derechos Humanos, hace
referencia al plazo razonable en la tramitacin del proceso, y sobre el mismo la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, adopt la teora del no plazo, en virtud de la cual, no puede establecerse con precisin absoluta cudndo
un plazo es razonable o no; por consiguiente, un plazo establecido en la ley procesal, slo constituye un pardmetro
objetivo, a partir del cual se analiza la razonabilidad del plazo, en base a: 1) la complejidad del asunto, 2) la
actividad procesal del interesado y 3) la conducta de las autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que
exceda el plazo de duracin mJxima previsto por Ley, vulnera la garantga de juzgamiento en plazo razonable,
sino.nicamente cuando resulta evidente la indebida dilacin de la causa, puesto que el artculo 69 de nuestra
Constitucin Polstica, garantiza una justicia oportuna y dentro de un plazo razonable, entendiéndose precisamente
que, la administracin de justicia debe estar exenta de dilaciones innecesarias;

Considerando, que en ese sentido, el artculo 148 del mismo Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley
10-15, al momento de ocurrir los hechos, disponsa que la duracin mdxima de todo proceso era de tres (3) aos; y
que en el artisculo 149 se dispone que, “vencido el plazo previsto en el artsculo precedente, los jueces, de oficio o
a peticiBln de parte, declaran extinguida la acciin penal, conforme lo previsto por este cBldigo”;

Considerando, que bajo las normas legales anteriormente citadas esta Suprema Corte de Justicia dict en fecha
25 de septiembre de 2009, la Resolucin nm. 2802-09, la cual estatuy. sobre la duracin mdxima del proceso,
establecido especisficamente lo siguiente: “Declara que la extinci®n de la acciein penal por haber transcurrido el
tiempo mdkimo de duraciin del proceso se impone sBlo cuando la actividad procesal haya discurrido sin el
planteamiento reiterado, de parte del imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el
desenvolvimiento de las fases preparatorias o de juicio, correspondiendo en cada caso al Tribunal apoderado
evaluar en consecuencia la actuacin del imputado”;

Considerando, que respecto a la duracin mJdxima del proceso, a lo que obliga la disposicin legal establecida en
el artsculo 148 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15, es a concluir mediante una sentencia
del tribunal de segundo grado que ponga fin al procedimiento, a mdJs tardar el d$a en que se cumpla el cuarto
aniversario de su inicio; lo cual es aplicable a los tribunales ordinarios que conocen del fondo de los hechos
punibles;

Considerando, que a pesar de que la norma procesal penal establece de forma expresa un plazo para la duracin
de los procesos penales, al andlisis de una solicitud de extincin por esta causa es necesario indicar que el tiempo
de tramitacin, conocimiento y decisin de cualquier proceso como consecuencia de una casacin con env$o
ordenada por la Suprema Corte de Justicia, no deber Jcomputarse a los fines de la extincin de la accin penal
prevista en el numeral 11 del artsculo 44 del Cdigo Procesal Penal; toda vez que, aceptar la tesis contraria sersa
desconocer la facultad que la Constitucin de la Repblica le otorga a la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de



poder anular sentencias y ordenar la celebracin de nuevos juicios en materia penal, y no sera ejecutable dicha
facultad, si se extinguiera una accin penal antes de que el tribunal de envo pudiera conocer el asunto del cual fue
apoderado;

Considerando, que de las piezas integrantes del proceso, as $como del estudio de la sentencia recurrida se
puede advertir lo siguiente: 1) que el proceso inici el dsa 12 de agosto de 2006, fecha en la cual le fue impuesta
medida de coercin a la hoy reclamante; 2) que en relacin al caso, fue pronunciada sentencia condenatoria el 3 de
diciembre de 2008; 3) que la sentencia de fondo fue recurrida en apelacin por los imputados, interviniendo
sentencia en grado de apelacin el 13 de noviembre de 2009, a los tres aos y tres meses de iniciado el proceso; 4)
gue la sentencia emitida por la Corte de Apelacin fue recurrida en casacin por la hoy recurrente en fecha 30 de
marzo de 2010 y declarado inadmisible por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 5 de agosto de 2010;
5) que la decisin de inadmisibilidad dictada por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia fue posteriormente
recurrida en revisin constitucional de decisin jurisdiccional por la hoy reclamante, emitiendo el Tribunal
Constitucional su decisin al respecto en fecha 18 de octubre de 2017, mediante la cual remite nuevamente el
expediente de que se trata a esta Suprema Corte de Justicia para una reconsideracin de los motivos expuestos por
la recurrente;

Considerando, que en virtud de lo antes expuesto entiende esta Alzada, que en la especie, el retardo en la
conclusin definitiva del proceso se debe a que se han agotado los procedimientos de rigor y las partes han ejercido
los derechos que les son reconocidos, en especial la hoy reclamante, por lo que la superacin del plazo previsto en
la norma procesal penal se inscribe en un pergodo razonable atendiendo a las particularidades del caso y la
capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se ha aletargado el proceso indebida o
irrazonablemente, por consiguiente, procede desestimar la solicitud de extincin de la accin penal por vencimiento
del plazo mJximo de duracin del proceso pretendida por la recurrente, y proceder al examen de los restantes
medios de impugnacin alegados por la reclamante;

Considerando, que como fundamento de su segundo medio, la impugnante argumenta lo siguiente:

“Que fueron varios los puntos no contestados por la Corte a-qua: en lo relativo a la ilegalidad del acta de
allanamiento y las pruebas recogidas en ésta, como parte de las conclusiones transcritas en la sentencia recurrida
en apelacin, se encuentra la solicitud de que se declare irregular el allanamiento, as $como los elementos de que
son fruto del allanamiento, lo cual se expuso en el recurso de apelacin a la Corte, pero resulta que nada dice la
Corte de Apelacin sobre el pedimento; en cuanto a la falta de designacin del tipo de complicidad cometida,
tampoco se refiere la Corte a-qua sobre el vicio de falta de designacin de bajo cuales condiciones se hace
responsable de complicidad en homicidio, y en la especie, la Corte admiti la complicidad por presunciones, sin
precisar cudl de los casos de complicidad previstos en el artculo 60 del Cdigo Penal Dominicano fue el que cometi
la imputada; en cuanto a la falta de aplicacin del articulo 339 del Cdigo Procesal Penal, que nada dice la Corte
a-qua respecto de las conclusiones relativas a la falta de aplicacin del arti$culo 339 del Cdigo Procesal Penal,
desconociendo con ello la importancia de la aplicacin de este artsculo, as $como el hecho de que el artsculo 339
ordinal primero, modifica el Cdigo Penal Dominicano y toda ley que instituye un delito, al crear un nuevo elemento
constitutivo para los delitos penales, el mvil”;

Considerando, que en relacin al segundo medio de impugnacin, donde la recurrente hace referencia a que
algunos aspectos de sus conclusiones no fueron respondidos por la Corte a-qua, es necesario indicar, que
conforme a la norma procesal penal vigente los medios planteados en los escritos formulados en ocasin de los
recursos, constituyen el Jmbito de competencia de la Corte de Apelacin, la que ante las denuncias planteadas por
los apelantes debe estatuir sobre lo reprochado, constituyendo la solucin la consecuencia de lo tratado;

Considerando, que en atencin al cuestionamiento de la recurrente, al estudio de la sentencia impugnada
hemos constatado que, en la audiencia celebrada por la Corte a-qua en la que se conoci el recurso de apelacin, la
defensa técnica de la hoy reclamante concluy. de la forma siguiente: “Primero: Declarar admisible el presente
recurso por ser correcto en la forma y ajustado a derecho en el fondo, Segundo: Revocar la sentencia nBEm.
319/2008 del 03 de Diciembre del 2008 del Primer Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Departamento



Judicial de San Francisco de Macorss, Distrito Judicial de Duarte, por quebrante las garant.sas y derechos
fundamentales de Felicia Mejia Polanco, al fundamentar su sentencia con prueba ilegal ya que el allanamiento fue
declarado irregular, por las violaciones en la declaraciones de los imputados, por la falta de designar el tipo de
complicidad cometida, por no aplicar el 339 del CBdigo Procesal Penal, por fundamentarse en prueba referencial y
por falta de motivaciin y en consecuencia dicte directamente sentencia sobre el caso; Tercero: Declarar sin lugar la
responsabilidad penal de Felicia Mejia Polanco, por los motivos ya expuestos, ordenando su puesta en libertad
inmediatamente”;

Considerando, que como se puede apreciar en las conclusiones de la hoy recurrente ante la Corte a-qua, en las
mismas no se solicit nada relativo a la ilegalidad del acta de allanamiento y las pruebas recogidas en esta, ni en
cuanto a la falta de designacin del tipo de complicidad cometida, ni en relacin a la falta de aplicacin del articulo
339 del Cdigo Procesal Penal, sino que tales aspectos fueron planteados como fundamentos o motivacin de la
peticin de que se anule la sentencia recurrida, no as $como propuesta a la Corte a-qua para que se pronuncie al
respecto;

Considerando, que de lo expresado precedentemente queda de manifiesto, que no lleva razn la recurrente al
indicar que la Corte a-qua no respondi algunos aspectos de sus conclusiones, toda vez que las mismas versaban
sobre la admisin de su recurso de apelacin y la revocacin de la sentencia recurrida, todo lo cual qued contestado en
la fundamentacin de la decisin;

Considerando, que asimismo se puede comprobar, que los vicios que fueron alegados por la recurrente ante la
Corte de de Apelacin fueron la falta de motivacin y violacin a la ley por inobservancia o errnea aplicacin de una
norma jurdica, medios a los que la Corte a-qua dio respuesta de la forma siguiente:

“6.- Que en cuanto al recurso de apelacin interpuesto por la imputada Felicia Mejsa Polanco, este Tribunal de
Alzada razona lo siguiente: Que los testimonios de Cesario Alcdntara Coln y Nelson Vidal BJez Ubiera, han sido
legalmente incorporados al proceso basado como ya se ha dicho en el precedente considerando en el principio de
libertad probatoria contenido en el art$culo 170 del Cdigo Procesal Penal, y que por lo tanto no hay que volver a
referirse en torno a la validez de los mismos al ser ya explicada en la forma expresada anteriormente; que es as $
gue para determinar la culpabilidad de esta imputada los juzgadores de la primera instancia dieron por establecido
lo siguiente: (...); que un aspecto importante a destacar es que el testigo Nelson Vidal BJez Ubiera, expres entre
otras cosas lo siguiente: (...); que por otra parte otro de los testimonios escuchados por los juzgadores de la
primera instancia fue el de Juana Inés Gonzales Mejia, hija del occiso y de la co-imputada, quien entre otras cosas
declar. del modo siguiente (...); que el procedimiento as llevado en contra de esta imputada no vulnera en modo
alguno sus derechos fundamentales al ser bien determinada su participacin en el hecho punible por el cual fue
juzgada. Que sobre el argumento de falta de motivacin, la sentencia recurrida presenta suficientes motivos que
justifican la misma, por demds presentan los diferentes elementos probatorios utilizados en el juicio, procediendo
los juzgadores a valorar cada uno de estos, por lo cual resulta incorrecta la endilgacin que hacen de los errores
invocados y no admitir este recurso de apelacin en sus argumentos”;

Considerando, que al rechazar los medios de apelacin formulados, la Corte a-qua partide las circunstancias del
hecho y las consecuencias deducidas de las pruebas aportadas, sobre las cuales la defensa no pudo desvirtuar la
certeza probatoria y la suficiencia de las mismas para demostrar la responsabilidad de la hoy impugnante en los
hechos atribuidos;

Considerando, que los razonamientos expuestos por la Corte a-qua, permiten a esta Sala establecer que la
sentencia impugnada es legstima y est Jajusta a derecho, por cuanto el a-quo llev. a cabo una precisa y
comprensiva valoracin de las pruebas evacuadas en el debate, puntualizando aspectos por los que concluy
ciertamente que la hoy recurrente particip en calidad de cmplice en la ejecucin del hecho juzgado, lo cual fue
confirmado por la Corte a-qua, exponiendo claros y suficientes motivos para fundamentar el rechazo de los
argumentos ahora analizados; razones por las cuales procede desestimar los medios propuestos por la reclamante,
y consecuentemente, rechazar su recurso;

En cuanto al recurso de Osvaldo Miguel Gonzdlez Mej$a, imputado:



Considerando, que el recurrente propone como medio de casacin el siguiente:
“Enico Medio: Sentencia manifiestamente infundada”;
Considerando, que el recurrente fundamenta su-nico medio de casacin de la forma siguiente:

“Que la Corte a-qua incurre en el vicio de sentencia manifiestamente infundada establecido en el art¢culo 426
numeral 3 del Cdigo Procesal Penal, cuando omite estatuir respecto al motivo de falta de motivacin de la sentencia
de primer grado que le fuera invocado como segundo motivo del recurso de apelacin que interpuso el ciudadano
Osvaldo Miguel Gonzdlez Mejisa contra la sentencia nm. 00319/2009 dictada por el tribunal a-quo, por ante dicha
Corte, ya que en dicho recurso le fueron invocados dos motivos de apelacin, el primero, que consisti en la errnea
aplicacin de la ley, y el segundo, que consisti en la falta de motivacin de la sentencia, sin embargo, la Corte a-qua
en su sentencia, slo se limit a describir y referirse sobre el primer motivo, omitiendo hasta el enunciar en su
sentencia el segundo motivo de falta de motivacin que le fuere invocado, en donde dicho motivo se fundament en
sgntesis en el hecho de que la sentencia de primer grado omiti establecer de manera especcsfica bajo cual de las
modalidades o conductas de la complicidad fue que conden al ciudadano Osvaldo Miguel Gonzdlez Mejsa a
cumplir la pena de 3 aos de reclusin”;

Considerando, que respecto a lo planteado por el recurrente ha constatado esta Alzada, que en su recurso de
apelacin el reclamante expuso cuatro medios, dentro de los cuales, nada relativo a la falta de motivacin de la
sentencia ni a la modalidad de la complicidad retenida al imputado fue planteado de forma expresa o
impl¢scitamente ante la Corte a-qua; que en ese sentido, al no haber sido planteada la cuestin sobre la complicidad
ante la Corte a-qua, la misma no estaba obligada a decidir al respecto, y su exposicin por primera vez ante esta
sede casacional constituye un medio nuevo y por tanto resulta improcedente su planteamiento ante la Corte de
Casacin, razn por la cual no procede su andlisis; que en ese sentido, procede desestimar el recurso estudiado;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto, queda evidenciado que la motivacin brindada por la
Corte a-qua resulta correcta, ya que examin debidamente todos los recursos y constat que el tribunal a-quo dict
sentencia suficientemente motivada, fundamentada en pruebas suficientes, lo que permiti condenar a los hoy
recurrentes Federico de Jess Perez SUnchez, Felicia Mejsa Polanco y Osvaldo Miguel GonzdJlez a treinta, veinte y
tres aos de reclusin, respectivamente, al encontrarlos culpables de haber cometido asesinato el primero, y por ser
cmplices los dos Itimos, sanciones que por demds, resultan idneas y proporcionales a los hechos cometidos;

Considerando, que el artgculo 427 del Cdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracin, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen y su
correspondiente desestimacin, procede el rechazo de los recursos de casacin de que se trata, y la confirmacin en
todas sus partes de la decisin recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del artsculo 427 del
Cdigo Procesal Penal;

Considerando, que el artculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposici®n. Toda decisin que pone fin a
la persecucifin penal, la archive, o resuelva alguna cuestifin incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razBn suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que en la especie, procede eximir a los recurrentes del pago de las costas, por haber sido
asistidos por abogados de la Oficina Nacional de la Defensa Pblica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a Marcia Yolanda Marsa Teresa Forastieri, Miguelina Altagracia Gonzdlez
Abreu y Belkis Giovanni Gonzdlez de +leo en los recursos de casacin interpuestos por Federico de Jess Pérez
Sdnchez, Felicia Mejsa Polanco y Osvaldo Miguel Gonzdlez, contra la sentencia nm. 196/ 2009, dictada por la
CJmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Francisco de Macorss el 13 de noviembre



de 2009, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;

Segundo: Rechaza la solicitud de extincin realizada por la recurrente Felicia Mejsa Polanco, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decisin;

Tercero: Rechaza los recursos de casacin de que se trata; en consecuencia, confirma en todas sus partes la
decisin impugnada, por los motivos expuestos;

Cuarto: Exime a los recurrentes del pago de las costas penales del proceso por haber sido asistidos por
abogados de la Oficina Nacional de la Defensa Pblica;

Quinto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las
partes del proceso, y al Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macors,
para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcin Germdn Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sdnchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m¢s, Secretaria General,
que certifico.
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