Sentencia impugnada: Tribunal Colegiado de Primera Instancia de Barahona, del 7 de abril de 2009.
Materia: Penal.
Recurrente: Dr. Jean Alain Rodrsguez, Procurador General de la Repblica.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aos 175° de la
Independencia y 156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revisin interpuesto por el Procurador General de la Repblica, Dr. Jean Alain Rodrsguez,
contra la sentencia nm. 107-02-315/2009, dictada por el entonces Tribunal Colegiado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Barahona el 7 de abril de 2009, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Oydo a la Jueza Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de revisin y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oudo a Julio César Pea, en sus generales de ley expresar que es dominicano, mayor de edad, soltero, no porta
cédula de identidad y electoral, recluido en la cdrcel de Barahona;

0Odo a Omar Sencin, en sus generales de ley expresar que es dominicano, mayor de edad, soltero, portador de
la cédula de identidad y electoral nm. 402-2675482-4, domiciliado y residente en la avenida Proyecto nm. 52,
Barahona;

Odo a Juan Antonio Ramrez en sus generales de ley expresar que es dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nm. 018-0067362-4, domiciliado y residente en la avenida Proyecto nm. 95,
Lamboya, Barahona;

0Oydo a los Licdos. Manuel Pimentel y Féliz Reynaldo Fermn Ram¢srez, en la lectura de sus conclusiones en la
audiencia del 20 de septiembre de 2017, a nombre y representacin de Julio César Pea;

Ogdo el dictamen de la Dra. Casilda BJez Acosta, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la
Repblica;

Visto el escrito de revisin suscrito por el Procurador General de la Repblica, Dr. Jean Alain Rodr$guez,
depositado en la Secretarsa General de la Suprema Corte de Justica el 28 de febrero de 2017, mediante el cual
interpone dicho recurso;

Visto la resolucin nim. 2130-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de junio
de 2017, que declar. admisible en cuanto a la forma, el recurso de revisin interpuesto por el recurrente vy fij
audiencia para conocerlo el 10 de julio de 2017, suspendiéndose para el 14 de agosto de 2017, a los fines de que el
procesado esté presente, fecha en que también se suspendi a fin de citar a las personas condenadas por perjurio,
as ¢como a los familiares del occiso, fijUndose para el 20 de septiembre de 2017, fecha en la cual las partes
presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30)
dsas dispuestos en el Cdigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables;
consecuentemente, produciéndose la lectura el da indicado en el encabezado de esta sentencia;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; vistos los
artesculos 70, 393, 399, 428, 430, 433 y 431 del Cdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 7 de abril de 2009, el Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Departamento Judicial de Barahona
dict la sentencia nim. 107-02-315-2009, objeto del recurso de revisin, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Desestima las conclusiones de Julio César Pea (a) Chuni, por improcedente e infundadas;
SEGUNDO: Declara culpable a Julio César Pea (a) Chuni, de los cr¢émenes de asociacin de malhechores,
asesinato y herida voluntaria con el uso de un arma de fuego (pistola) ilegal, hechos tipificados y sancionados
por los artesculos 265, 266, 295, 297, 298, 304 y 309 del Cdigo Penal Dominicano, y 24 y 39 pdJrrafo Il de la Ley
36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas de la Repblica Dominicana, en perjuicio de Kevin de Jess
Santana Daz (a) Kelin, Omar Féliz Herasme (a) Guanajo y el Estado Dominicano; TERCERO: Condena a Julio
César Pea (a) Chuni, a treinta (30) aos de reclusin mayor, a ser cumplidos en la cdrcel pblica de Barahona, y al
pago de las costas del proceso, a favor del Estado Dominicano; CUARTO: Difiere la lectura integral de la
presente sentencia para el veintiocho (28) de abril del dos mil nueve (2009), a las nueve horas de la maana
(9:00), valiendo citacin para las partes presentes y representadas, convocatoria a la defensa técnica y a
ministerio pblico”;

b) que no conforme con esta decisin, el imputado interpuso recurso de apelacin, siendo apoderada la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Barahona, la cual dict la sentencia nm.
102-2009-00358, el 20 de agosto de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacin interpuesto el 14 de mayo de 2009, por el imputado Julio César
Pea (a) Chuni, contra la sentencia nm. 107-02-315/2009, dictada en fecha 7 de abril del 2009, legda
@ntegramente el dsa 28 del mismo mes y ao, por el Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de Barahona, actuando en el Distrito Judicial de Barahona; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones del
recurrente y las del Ministerio Pblico, por improcedentes”; TERCERO: Condena al recurrente al pago de las
costas”;

c) que la sentencia emitida por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Barahona,
fue recurrida en casacin por la parte imputada y a propsito de dicho recurso, la Cdmara Penal de la Suprema
Corte de Justicia dict la resolucin nm. 4051-2009, mediante la cual declar. inadmisible el recurso de casacin
interpuesto por la parte imputada;

Los Jueces después de haber analizado la decisin objeto de revisin y los fundamentos planteados por el
recurrente:

Considerando, que el recurrente Procurador General de la Repblica, Dr. Jean Alain Rodr$guez, fundamenta su
recuso de revisin en los siguientes aspectos:

“Que en la audiencia celebrada en el Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Departamento Judicial de
Barahona se presentaron los testigos Alberto  Mella Pérez, Leivi Ramsrez Cabrera y Omar Féliz Herasme, quienes
declararon en perjuicio del procesado Julio César Pea (a) Chuni, y a ragz de estos testimonios condenaron al
imputado a la pena de 30 aos de reclusin por el homicidio de Kevin de Jess Santana Daz (a) Kelin; que
posteriormente, en el ao 2015, fue procesado el nombrado Samuel Pérez BJez, para ser sometido por el mismo
caso como coautor, y luego de presentada la acusacin, los testigos declararon que ni Samuel Pérez BJez ni Julio
César Pea (a) Chuni dieron muerte al occiso, que no pudieron ver a ninguno de los supuestos imputados y que sus
declaraciones en ese momento fueron bajo presin y amenaza para hacerle dao al imputado; que el 31 de marzo de
2016, los padres de Julio César Pea (a) Chuni presentaron ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Barahona una querella con constitucin en actor civil en contra de los seores Juan Antonio Ram¢srez Cabrera o Leivi



Ramcsrez Cabrera, Alberto Mella Pérez y Omar Féliz Herasme u Omar Sencin (a) Guanajo, por el perjurio
cometido por éstos; que mediante resolucin de acuerdo pleno dictada el 9 de agosto de 2016 por el Juzgado de la
Instruccin del Distrito Judicial de Barahona fue declarada la culpabilidad por perjurio de los seores Juan Antonio
Ram¢srez Cabrera o Leivi Ramrez Cabrera, Alberto Mella Pérez y Omar Féliz Herasme u Omar Sencin (a)
Guanajo, condendndolos a cumplir la pena de dos aos de reclusin menor, suspendiendo un ao y 11 meses bajo
reglas; que la decisin de culpabilidad del ciudadano Julio César Pea (a) Chuni fue fundamentada en declaraciones
testimoniales falsas, lo que dio lugar a que en su momento el ministerio pblico presentara acusacin y los jueces
emitieran sentencia condenatoria; que los testimonios planteados por los que cometieron perjurio en perjuicio del
recurrente, fueron las pruebas que constituyeron el elemento principal para la condena de 30 aos, porque las
demds pruebas resultan ser certificantes y no vinculantes para encausar al procesado; que a raz de la sentencia
condenatoria, el seor Julio César Pea (a) Chuni ha cumplido 8 aos de prisin, siendo inocente de los hechos por los
cuales fue acusador en el ao 2008; que el caso se ajusta a los criterios planteados, toda vez que la condena en
perjurio de los testigos presentados con ocasin del sealamiento directo del imputado es un elemento serio y grave
que podrsa variar drdsticamente los resultados que devinieron en condena firme, ya que plantean una duda seria
sobre la culpabilidad de este ciudadano en los hechos acaecidos”;

Considerando, que el recurrente aporta como nuevos documentos para sustentar la revisin: a) la sentencia nm.
107-02-315/2009, del 7 de abril de 2009, dictada por el Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de Barahona, en la cual se declar.la culpabilidad del imputado Julio César Pea (a) Chuni; b) la sentencia nm.
102-2009-00358, de fecha 20 de agosto de 2009, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de Barahona, mediante la cual se rechaza el recuso de apelacin interpuesto por el imputado
y se confirma la sentencia recurrida; c) la resolucin de retiro de acusacin nim. 00005-2016, dictada el 26 de enero
de 2016 por el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de Barahona, mediante la cual libra acta de que el
ministerio pblico y el querellante constituido en actor civil retiraron la acusacin presentada en contra de Samuel
Pérez BJez, acusado del homicidio de Kevin de Jess Santana Daz; y d) la resolucin de acuerdo pleno nm.
368-2016-EPEN-00683, emitida en fecha 9 de agosto de 2016 por el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de
Barahona, en la que se ratifica el acuerdo pleno arribado entre el ministerio pblico y los imputados Juan Antonio
Ramgrez Cabrera y/o Leivi (a) Vivi, Alberto Mella Pérez y Omar Féliz Herasme y/o Omar Sencin (a) Guanajo,
declardndolos culpables de violar los artsculos 265, 266 y 361 al 366 del Cdigo Penal Dominicano, y se les condena
a cumplir la pena de dos aos de reclusin menor, suspendiendo un ao y 11 meses de dicha pena sujeto a reglas;

Considerando, que del examen del recurso de revisin que ocupa la atencin de esta Segunda Sala, se advierte
qgue el mismo se fundamenta en el hecho de que las pruebas testimoniales que sirvieron como elemento principal
para la sentencia condenatoria dictada en contra del ciudadano Julio César Pea (a) Chuni fueron declaradas falsas
por sentencia posterior; que en ese sentido, el legislador ha previsto en el numeral 3 del art$culo 428 del Cdigo
Procesal Penal, que cuando la prueba documental o testimonial en que se bas la sentencia es declarada falsa en
fallo posterior firme, puede pedirse la revisin a favor del condenado;

Considerando, que en la especie, existe una decisin de acuerdo pleno emitida el 9 de agosto del 2016 por el
Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de Barahona, a través de la cual se condena a los testigos Juan Antonio
Ramrez Cabrera y/o Leivi (a) Vivi, Alberto  Mella Pérez y Omar Féliz Herasme y/o Omar Sencin (a) Guanajo, por
violacin a los artsculos 265, 266 y 361 del Cdigo Penal Dominicano, y se les condena a cumplir la pena de dos aos
de reclusin menor, suspendiendo un ao y 11 meses de dicha pena sujeto a reglas; decisin que sancion el perjurio
cometido por éstos al emitir sus declaraciones en el caso seguido al ciudadano Julio Cesar Pea (a) Chuni,
declaraciones que a la vez sirvieron, como se ha dicho, de fundamento a la sentencia condenatoria dictada en
contra de este ciudadano;

Considerando, que la doctrina ha establecido que la condicin requerida para la admisin de la revisin sustentada
en la causal de que la prueba documental o testimonial en que se bas la sentencia ha sido declarada falsa en fallo
posterior firme, es que esa prueba haya sido declarada falsa por decisin ulterior con cardcter firme; lo cual se
verifica en la especie, por lo que procede su admisin como fundamento del recurso de revisin presentado por el
Procurador General de la Repblica;



Considerando, que en ese orden, cabe destacar que la revisin es una institucin de cardcter extraordinario,
reservada para aquellos procesos penales en los que se revele una gravedad de importancia tal que transgreda los
derechos del condenado;

Considerando, que una de las finalidades del proceso penal es alcanzar la certeza, a través de las pruebas
producidas en sede judicial, respecto de los hechos imputados, por lo que resulta imperioso aceptar que todo
elemento probatorio que tienda a conseguir tal fin, debe ser objeto de evaluacin, toda vez que el proceso penal
como medida extrema de la polstica criminal del Estado, debe emerger y desarrollarse al amparo de todas las
garantas que tanto la Constitucin, como los tratados internacionales y las leyes adjetivas ponen a disposicin de
las partes del proceso;

Considerando, que como una consecuencia directa de la revisin es el debilitamiento de la autoridad de la cosa
juzgada, haciendo ceder la verdad procesal ante la material, es necesario que no solo que el recurrente demuestre
que la prueba que sirvi de fundamento a la sentencia objeto de revisin fue declarada falsa por un fallo posterior,
sino que también debe establecer la pertinencia de esa prueba de cara a demostrar la suficiencia de la misma para
variar los resultados obtenidos en la sentencia recurrida;

Considerando, que en ese orden, respecto de las pruebas testimoniales en las que el recurrente fundamenta su
solicitud, la sentencia objeto de revisin establece: “Considerando: Que las declaraciones bajo la fe del juramento
del testigo a cargo Alberto Mella Pérez, dejan establecido, que el imputado el d¢a de los hechos vestga un
polosher rojo y viajaba en la parte trasera de la motocicleta conducida por Samuel, y que fue la persona que
armada de una pistola, le dispar. a Omar Féliz Herasme (a) Guanajo, y Kevin de Jess Santana D¢az (a) Kelin,
causando la muerte de éste.ltimo, y que ello se debi a rivalidad de bandas; Considerando: Que en el mismo orden
de ideas, por lo declarado bajo juramento por Leivi Ramsrez Cabrera (a) Vivi, deja claramente establecido, que fue
el imputado quien armado de una pistola dio muerte a Kevin de Jess Santana D$az (a) Kelin, y que hiria Omar Féliz
Herasme (a) Guanajo, lo que robustece lo declarado por Alberto; Considerando: Que las declaraciones que ha
rendido Omar Feliz Herasme (a) Guanajo, quien es v(sctima directa, prueba claramente, que en la escena del hecho
la persona que lo hiri armado de una pistola fue el acusado y que vest$a un polosher rojo, y que el mismo fue
quien caus la muerte a tiros a Kevin de Jess Santana Daz (a) Kelin, lo cual merece fe y crédito por estar
robustecido por los dos testigos a cargo que le han precedido, y se le da mayor credibilidad a este testigo, puesto
que se trata de una vsctima directa que no se constituy. en parte civil o querellante, lo que implica que est Jlibre
de odio, interés econmico y rencor”;

Considerando, que con posterioridad a estas declaraciones, los referidos testigos ofrecieron otra versin de los
hechos, incluso ratificada en esta Alzada, declarando que no vieron nada, que sus declaraciones fueron rendidas
por presin, y en esas condiciones admitieron su responsabilidad en la causa por perjurio seguida en su contra,
dando lugar a la decisin de acuerdo pleno que declar.la culpabilidad de estos testigos por haber cometido perjurio
al declarar en contra del nombrado Julio César Pea (a) Chuni, y que consecuentemente, declaraba falsas las
declaraciones ofrecidas por los testigos en el juicio en contra de Julio César Pea (a) Chuni; quedando as S
demostrado que las pruebas testimoniales en las que se bas la sentencia revisada fueron declaradas falsas en fallo
posterior firme;

Considerando, que el artgculo 434 del Cdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos de revisin sometidos a su consideracin, pudiendo tanto rechazar
como declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que por todo cuanto antecede, procede acoger la revisin de que se trata, anular la sentencia
objeto de revisin y ordenar la celebracin de un nuevo juicio, conforme dispone el numeral 2 del artsculo 434 del
Cdigo Procesal Penal, bajo el entendido de que se hace necesaria una nueva valoracin de la prueba, ya que los
elementos ofertados tienen vocacin suficiente para incidir en la decisin atacada y arribar con certeza a un fallo
justo que solucione el proceso, que es en definitiva el ideal mdJs prximo de justicia que como sociedad se pretende
alcanzar, en una sana administracin de ese valor;

Considerando, que respecto de la solicitud de suspensin de la ejecucin de la sentencia, estima la Sala que



procede rechazar tal peticin, atendiendo a los méritos que han hecho viable la revisin; por tanto, en atencin a las
facultades conferidas por el art$culo 433 de la citada norma, rechaza la solicitud de suspensin de la ejecucin de la
sentencia y la imposicin de medida de coercin planteada por el solicitante;

Considerando, que conforme a la parte in fine del art$culo 435 del Cdigo Procesal Penal: “Las costas de una
revisin rechazada estJn a cargo del recurrente”; subsiguientemente, por razonamiento a contrario, cuando es
acogida no procede su imposicin a quien recurre; por tal razn, esta Sala exime el pago de las costas generadas,
mdxime cuando trata de un representante del ministerio pblico.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Se declara con lugar el recurso de revisin interpuesto por el Procurador General de la Repblica, Dr.
Jean Alain Rodrgguez, contra la sentencia nm. 107-02-315/2009, dictada por el entonces Tribunal Colegiado de
Primera Instancia del Departamento Judicial de Barahona el 7 de abril de 2009, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Anula la decisin objeto del presente recurso, y ordena la celebracin de un nuevo juicio, para una
nueva valoracin de las pruebas; en consecuencia, enva el asunto por ante el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, para que con una composicin distinta,
proceda a tales fines;

Tercero: Exime el pago de costas;
Cuarto: Ordena la notificacin de la presente decisin a las partes, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcin Germdn Brito, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.



