Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de Apelacin de Santiago, del 12 de julio de 2016.
Materia: Penal.

Recurrentes: Rafael Daro Guzmdn y compartes.

Abogados: Dr. Leonardo Regalado y Lic. Carlos Francisco slvarez.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sdnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 19 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y
156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Rafael Dar$o Guzmdn, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nm. 041-007132-5, domiciliado y residente en la calle 6 nm. 13, La Unin, Santiago,
imputado y civilmente demandado; Cervecersa Ambev Dominicana, S. A., tercero civilmente demandado; y
Seguros Banreservas, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia nim. 359-2016-SSEN-233, dictada por la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Santiago el 12 de julio de 2016, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en otra parte de esta decisin;

Odo a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacin y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ogdo al Dr. Leonardo Regalado, en representacin del Licdo. Carlos Francisco slvarez, actuando en nombre y
representacin de la parte recurrente, Rafael Dargo Guzmdn, Cervecerisa Ambev Dominicana, S. A. y Seguros
Banreservas, S. A.;

Oydo el dictamen de la Procuradora General adjunta al Procurador General de la Repblica, Licda. Ana M.
Burgos;

Visto el escrito del memorial de casacin suscrito por el Licdo. Carlos Francisco :lvarez, en representacin de
Rafael Dargo Guzmdn, Cervecer$a Ambev Dominicana, S. A. y Seguros Banreservas, S. A. depositado en la
secretara de la Corte a-qua el 26 de agosto de 2016, mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 2284-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 24 de julio
de 2018, mediante la cual declar. admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el 3 de
octubre de 2018, a fin de debatirlos oralmente, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dsas dispuestos en el Cdigo Procesal
Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dsa
indicado en el encabezado de esta sentencia;



Visto la Ley nm. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
nms. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los artsculos 70,
246, 393, 394, 397, 418, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15 del 10 de
febrero de 2015; 49 numeral 1, 61 literal a, 65y 102 de la Ley nm. 241, sobre Trdnsito de Vehsculos de Motor; y
las resoluciones nms. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes:

a) que el 27 de diciembre de 2012, la Fiscalizadora del Primer Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del Distrito
Judicial de Santiago, Licda. Wendy Altagracia Sdnchez Mordn, present formal acusacin y requerimiento de
apertura a juicio contra Rafael Dargo Guzmdn, por presunta violacin a la Ley nm. 241, sobre Trdnsito de
Vehgsculos de Motor, modificada por la Ley nm. 114-99;

b) que el 22 de julio de 2013, el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del municipio de Santiago, Sala I, en funciones
de Juzgado de la Instruccin, emiti la resolucin nim. 392-2013-00059, mediante la cual admiti de manera total la
acusacin presentada por el Ministerio Pblico y la querella con constitucin civil realizada por Ramn Pea, Domingo
Belén Reynoso y Wilson Antonio Batista Liranzo, y orden auto de apertura a juicio para que Rafael Darso
Guzmdn, sea juzgado por presunta violacin a la Ley nm. 241, sobre Trdnsito de Vehculos de Motor,
Cervecer$a Ambev Dominicana, S. A., como tercero civilmente responsable, y Seguros Banreservas, S. A., como
entidad aseguradora;

c) que en virtud de la indicada resolucin, result apoderado el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del municipio de
Santiago, Sala Il, el cual dict la sentencia nm. 393-2013-00023 el 21 de noviembre de 2013, rechazando la
acusacin tanto penal y privada, absolviendo penalmente al imputado Rafael Darso Guzmdn y declarando la
inadmisibilidad de la querella con constitucin en actor civil interpuesta por Ramn Pea y Domingo Belén
Reynoso;

d) que con motivo del recurso apelativo interpuesto por Ramn Pea y Domingo Belén Reynoso, interviene la decisin
nm. 0213/2014, impugnada en casacin, dictada por la CUmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento
Judicial de Santiago el 13 de junio de 2014, siendo admitido y declarado con lugar el recurso, anulando la
sentencia impugnada y ordenando un nuevo juicio;

e) que en virtud de la indicada resolucin, result apoderada la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito
del municipio de Santiago, el cual dict la sentencia nim. 392-5015-01002 el 5 de noviembre de 2015, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Rafael Darso Guzmdh, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral neim. 041-0007132-5, domiciliado y residente en la calle 6, nBm. 13, La Uni®n, de esta
ciudad de Santiago, culpable de violar las disposiciones de los artcsculos 49 numeral 1 letras a 'y c, 65y 96 letra b
de la Ley nEm. 241, sobre Trchsito de Vehsculos de Motor, y sus modificaciones, en perjuicio de Orlando PeBla
Scinchez, Dirson Belén Schnchez (fallecidos) y Ginette Altagracia Garcisa Rodrisguez (lesionada); en
consecuencia, se le condena al pago de una multa de tres mil (RDS3,000.00) a favor del Estado Dominicano, as s
como al pago de las cotas penales del proceso. En el aspecto civil: SEGUNDO: En cuanto a la forma, declara
buena y vdida la querella con constituci®n en actor civil incoada por los sePlores RamBn PeFla y Domingo Belén
Reynoso (padres de las vsctimas Orlando PePla Scnchez y Dirson Belén Scnchez), en contra del sePlor Rafael
Darcso Guzmdn y la compaBlcsa Cervecercsa Ambev Dominicana, por haber sido hecha conforme a la normativa
procesal vigente; TERCERO: En cuanto al fondo, acoge de manera parcial condenando al selor Rafael Darso
Guzmdh, en su calidad de imputado conjunta y solidariamente con la compaBsa Cervecerisa AMBEV
Dominicana, S. A., en su calidad de tercero civiimente demandado, al pago de una indemnizaci®in ascendente a
la suma de dos millones quinientos mil pesos (RDS2,500,000.00) a favor del seBlor RamBn Pella, en calidad de



padre de Orlando PeBa Scnchez (fallecido), y de dos millones quinientos mil (RDS2,500,000.00) a favor del seflor
Domingo Belén Reynoso, en calidad de padre de Dirson Belén Scnchez, en sus referidas calidades de vsctimas,
querellantes y actores civiles, por los daPlos morales y materiales experimentados como consecuencia del
accidente de que se trata; CUARTO: Condena al imputado Rafael Darso Guzmdh en su calidad de imputado,
conjunta y solidariamente con la compaBsa Cervecercsa Ambev Dominicana, S. A., en su calidad de tercero
civiimente demandando, al pago de las costas civiles del proceso, con distracci®n a favor y provecho de los
abogados que postularon en representaci®n de las v¢sctimas fallecidas Orlando PeFla Schchez y Dirson Belén
Scnchez, representados por sus padres respectivamente RamBn PePla y Domingo Belén Reynoso, querellantes y
actores civiles quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte o totalidad; QUINTO: En cuanto a la
querella con constituci®n en actor civil interpuesta por el sePlor Wilson Antonio Batista Liranzo, la declara
regular y vdlida por haber sido interpuesta en tiempo hJbil y conforme a la normativa procesal vigente; SEXTO:
En cuanto al fondo, acoge de manera parcial condenando al imputado Rafael Darcso Guzmedh, en su calidad de
conductor del vehcsculo generador del accidente, al pago de una indemnizaciin de doscientos cincuenta mil
pesos (RD5250,000.00), por concepto de los daPlos materiales ocasionados a su vehstculo, lo condena ademJs al
pago de las costas civiles a favor de los abogados postulantes, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte o totalidad; S8PTIMO: Declara comBn y oponible y ejecutable en el aspecto civil la presente decisi@n a la
compaBlsa aseguradora Seguros Banreservas, hasta el Ismite de la pBliza, por ser esta la compaBsa
aseguradora del vehcsculo envuelto en el accidente a favor de cada una de las partes; OCTAVO: Ordena a la
secretarcsa comEn de este Juzgado de Paz, comunicar copia de la presente decisiin al Juez de la Ejecucifln de la
Pena correspondiente, una vez transcurran los plazos previstos para la interposicin del recurso ”;

f) que con motivo del recurso apelativo interpuesto por Rafael Dar$o Guzmdn, Cerveceria Ambev Dominicana, S.
A. y Seguros Banreservas, S. A., interviene la decisin nm. 359-2016-SSEN-233, ahora impugnada en casacin,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Santiago el 12 de julio de
2016, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, ratifica la regularidad del recurso de apelaciPin incoado, siendo las 11:41
horas de la maBana, el dsa ocho (8) del mes de enero del aBo dos mil dieciséis (2016), por el imputado Rafael
Darcso Guzmedh, el tercero civilmente demandado Cervecer sa Ambev Dominicana, S. A. y la entidad comercial
Seguros Banreservas, a través del licenciado Carlos Francisco <lvarez Martsnez, en contra de la sentencia nEm.
789-2015, de fecha cinco (5) del mes de noviembre del aBlo dos mil quince (2015), dictada por la Primera Sala
del Juzgado de Paz Especial de Tr hsito del municipio de Santiago; SEGUNDO: En cuanto al fondo desestima el
recurso, quedando confirmada la sentencia impugnada; TERCERO: Condena a las partes recurrentes al pago de
las costas generadas por su recurso; CUARTO: Ordena la notificaciPin de la presente sentencia a todas las partes
del proceso y a los abogados”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada, un.nico medio:

”gnico Motivo :Sentencia manifiestamente infundada, artsculo 426.3 CPP. Por cuanto: Los jueces de la corte
en cuanto a los medios planteados en nuestro recurso de apelaci?n, en el que seBalamos la falta, contradiccifn e
ilogicidad manifiesta en la motivaci®in de la sentencia, hicimos énfasis en el hecho de que en el caso de la especie se
condenk a Rafael Darso Guzmdh, de haber violado los artsculos 49 numeral 1, letra a y ¢, 65 y 96 letra b de la Ley
241, modificado por la Ley 119-99, sobre Trihsito de Vehcsculos de Motor, sin que se presentaran suficientes
pruebas que determinaran la responsabilidad del imputado, toda vez que las declaraciones de los testigos a cargo
no llevaban al tribunal a determinar que el imputado fuera el causante del siniestro, estuvieron plagadas de
contradicciones, sin embargo, se le otorgP valor probatorio, tomdndolo como base para condenar a nuestro
representado, cuando no pudieron dar detalles espec sficos relativos a las circunstancias reales en las que sucede el
siniestro..., prdcticamente estamos en la misma situaci®n que el primer juicio en el que se declar? no culpable por
insuficiencia de pruebas, de manera especfica, la contradicciin entre las declaraciones de los testigos a cargo,
recordemos que lo ponderado para ordenar la celebraci®in de un nuevo juicio lo fue la falta de motivaciPn, pues
como bien indicaron los Jueces a-quo, en su sentencia de envso, no se reprochl la credibilidad de los testigos, por
depender esto de la inmediacitn, escapando al control de la apelacifn, esta acotaci?n la hacemos en vista de que



en este juicio se presentaron las mismas condiciones, o peor, porque ahora de buenas a primeras uno de los
testigos a cargo de manera especsfica, el selor Alejandro Frcsas Reynoso, varill la versiBn como si se tratase de un
accidente diferente, cuestiones como esta debersan ser evaluadas por los tribunales de alzada, cuando se presente
esta situaci®n en particular, como la de la especie, en la que a pesar de las contradicciones y modificaciones que
presentan las declaraciones, se declara la culpabilidad de un imputado. Tanto el a-quo, como la Corte a-qua, lo que
hicieron fue forjarse un criterio de las circunstancias en las que ocurri® el accidente, en base a unas declaraciones
que no acreditaban falta alguna a cargo del imputado, se desnaturalizaron los hechos, no obstante el se
aportaron en ellos para determinar la supuesta falta y de esta forma declarar culpable al seflor Rafael Darso
Guzmdh pasando por alto esta situaciin el tribunal de alzada, quien solo se limit@ a transcribir las pruebas
aportadas en el fondo. Correspondsa tanto al a-quo como a la corte motivar y detallar el grado de participacin a
cargo de cada una de las partes, para as csllegar a una conclusi®n en base a equidad y proporcionalidad,
entendemos que la corte no entri?l en contacto con un hecho, y es precisamente el de determinar cud fue la causa
directa del accidente, por lo que decimos que no fall?l conforme a la realidad f ctica de la especie, debi® declarar
nula la sentencia impugnada y dictar directamente su sentencia, declarando al imputado no culpable de los hechos
imputados. Ciertamente respecto a dichos montos, el Tribunal a-quo incurri® en una desproporci?n entre el daFlo y
la cantidad establecida como pago para su reparaciBn, criterio que la corte comparti? en toda su extensitn, tal
como constata en la pJgina 14 de la sentencia, cuando indican que no llevamos razBn y transcriben lo estipulado
en la sentencia del a-quo, sin fijar o explicar porqué entienden que deben desestimarlo,-nica y exclusivamente
seflalan que no hay nada que reprocharle a la Jueza del Tribunal a-quo, mJkime cuando la corte entiende que es
razonable haber condenado al pago del referido monto, pero no motivan las razones ponderadas para llegar a la
conclusi®n de que es “razonable” dejando su decisi@in en las mismas condiciones que las dej@ el a-quo, cuando
procedi® a condenar a nuestros representados al pago total de cinco millones doscientos cincuenta mil pesos
(RDS5, 250,000.00), el cual es a todas luces irrazonable y excesivo, en ese tenor, también se verifica que el monto es
tan alto por la cantidad de reclamantes a resarcir. Por cuanto: Debe este tribunal evaluar que las sumas impuestas
no se encuentran debidamente motivadas y detalladas, razfn por la que decimos que fueron impuestas fuera de los
pardmetros de la [Bgica y de c@mo sucedi® el accidente”;

Considerando, que del examen y andlisis de la decisin impugnada se evidencia que respecto a lo invocado por
los recurrentes, la Corte a-qua justific bajo los siguientes considerandos:

“Que en el juicio no se le atribuy® ni prob@ ninguna conducta ilscita a las vsctimas Orlando PeBla Scnchez y
Dirson Belén Schchez (fallecidos), que la seBlora Ginette Altagracia Garccsa Rodrcsguez, quien fue testigo presencial
y que percibi® con sus sentidos el accidente, siendo también ocupante del vehstculo que result? impactado y que
result? con lesiones importantes, que de sus declaraciones se nutre el tribunal, ademdJs de los testigos que han
declarado bajo la fe del juramento y narran la conducta de las vsctimas fallecidas al momento del impacto, no
pudiendo este maniobrar su vehcsculo para evitarlo por el contrapeso del vehsculo conducido por el imputado,
siendo ascs, se desprende que la v¢sctima en condiciEn de conductor observ® la norma de tronsito, ya que ademds,
ha sido debatido que volvcsan de un centro de salud y que de acuerdo a los testigos, se desplazaban a una
velocidad prudente de acuerdo con la hora, de modo y manera que no hay nada que reprocharle a la Jueza del
Tribunal a-quo, en ese sentido, por lo que la queja planteada debe ser desestimada. Entiende la corte que no lleva
razPin la parte recurrente en la queja planteada, en el sentido de endilgarles a los jueces del Tribunal a-quo, haber
incurrido en el vicio denunciado de “falta de motivacitln en la imposici®n de la indemnizacin”, al acudir que “existe
una desproporci®n en cuanto a la imposiciein de la sanci®n, pues no explic® cudes fueron los parJmetros
ponderados para determinar una condena por el monto global de cinco millones doscientos cincuenta mil pesos
(RDS5,250,000.00) a favor de Domingo Belén Reynoso, as (scomo la suma de doscientos cincuenta mil pesos
(RD$250,000.00) a favor de Wilson Antonio Batista Liranzo, por haber sufrido el veh sculo Toyota, modelo Corolla,
ablo 1988, su destrucci@n total, un vehcsculo que en el mercado actual no llega a costar cien mil pesos
(RDS100,000.00); contrario a lo aducido por la parte recurrente, la Juez del Tribunal a-quo para imponer las
indemnizaciones acordadas anteriormente a los actores civiles, fue bajo los siguientes razonamientos, justificando
el porqué de las mismas, al establecer (...) Que resulta importante destacar que segln plantea la doctrina mdJs
socorrida, la responsabilidad civil puede definirse como la acci®n indemnizatoria que procura un resarcimiento de



cardcter pecuniario para reparar el daPlo que se ha causado a la persona que ha ejercido o uno de sus
causahabientes, y de esta definicien se infiere que la misma no puede concebirse como sanci®n, sino un
mecanismo procesal de reparaciPn al daBlo ocasionado. En cuanto a los seflores RamBin PePla y Domingo Belén
Reynoso, padres de los fallecidos, Orlando PeBla Sunchez y Dirson Belén Scnchez, los dalos morales son evidentes,
puesto que se trata de la perdida de la vida de un hijo, quienes tencsan en ese momento 32 y 20 allos de edad
respectivamente, fallecidos en circunstancias trJgicas, siendo indudable que siempre la perdida de la vida humana
genera dolor, impotencia, sufrimiento e inquietud espiritual, que en este caso, es innegable que result? un duro
golpe y una sorpresa desagradable e inesperada para los reclamantes en dalPlos morales, en tanto no esperaban
perder a su pariente en plena etapa de la juventud y menos de manera trJgica, es incuestionable el perjuicio moral
sufrido por la familia, los daflos morales se aprecian y se incrementan por la dependencia emocional que existe
entre un hijo y un padre” (ver pdginas 13, 14, 15y 18 de la decisin de la Corte a-qua);

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por los recurrentes:

Considerando, que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacin, antes
de proceder a avocarse al conocimiento de los méritos de los vicios argiliidos en contra de la decisin objeto del
presente recurso de casacin, entiende procedente examinar la pertinencia de lo argliido in voce por la defensa
técnica de los recurrentes Rafael Dargo Guzmdn, Cervecer$a Ambev Dominicana, S. A. y Seguros Banreservas, S.
A., en la audiencia efectuada para el conocimiento del fondo del recurso, donde en su parte inicial tuvieron a bien
concluir de manera principal que se acoja el desistimiento, en virtud del acuerdo suscrito entre los recurrentes y
uno de los querellantes Wilson Antonio Bautista Liranzo, depositado en audiencia del 3 de octubre de 2018;

Considerando, que el acto notarial de recibo de descargo general de acuerdo transaccional arribados por las
indicadas partes envueltas en la presente litis, suscrito por el Licdo. Yoger Estrella, en representacin de Wilson
Antonio Bautista Liranzo, establece especisficamente en el ordinal Séptimo: “Resulta ser intenci®n expresa de las
partes representadas no dejar subsistir ning@n tipo de reclamos frente los demandados con relaci®n a todos los
puntos indicados en el presente documento, por lo que el presente descargo es irrevocable y definitivo en beneficio
de Rafael Darso Guzmdh, Cervecercsa Ambev Dominicana, S. A. y Seguros Banreservas, y/o cualquier otro
relacionados de las precitadas personas y entidades; de igual forma declaramos que otorgamos carta de saldo y
finiquito por nuestros honorarios, costas procesales, intereses y cualquier otro relacionado con el presente caso”;
de lo que se desprende el hecho de que han conciliado y dirimido su conflicto; en consecuencia, se procede a
levantar acta del desistimiento voluntario de esta parte del proceso, en razn del acuerdo arribado con la parte
adversa, evidencidndose su falta de interés; empero, subsiste an el aspecto penal y los intereses civiles de los
actores constituidos Ramn Pea y Domingo Belén Reynoso, siendo de lugar adentrarse al conocimiento del fondo
del recurso casacional que nos apodera;

Considerando, que los recurrentes sostienen su recurso en “sentencia manifiestamente infundada”,
desplegando en su redaccin refutaciones relativa a la falta, contradiccin e ilogicidad manifiesta en la motivacin de
la sentencia, indicando los siguientes (stems: a) se conden a Rafael Dargo Guzmdn, de haber violado la Ley nm.
241, sin que se presentaran suficientes pruebas que determinaran la responsabilidad del imputado; b) testigos
invadidos de contradicciones, cuando no pudieron dar detalles especcsficos relativos a las circunstancias reales en
las que sucede el siniestro, en base a unas declaraciones que no acreditaban falta alguna a cargo del imputado, se
desnaturalizaron los hechos. Destacadamente Alejandro Fr$as Reynoso, vari la versin como si se tratase de un
accidente diferente; c) Que, la razn de envio y ordenar la celebracin de un nuevo juicio lo fue por falta de
motivacin, ya que no se reproch la credibilidad de los testigos; d) Correspond¢sa tanto al a-quo como a la corte
motivar y detallar el grado de participacin a cargo de cada una de las partes; e) Monto desproporcional entre el
dao y la cantidad establecida como pagos, que no se encuentran debidamente motivados y detallados, razn por la
que decimos que fueron impuestos fuera de los pardmetros de la Igica y de cmo sucediel accidente;

Considerando, que en cuanto a la reclamacin sobre valoracin probatoria y situacin de hecho de la determinacin
de cmo ocurriel accidente adjudicando la causa generadora al otro conductor;

Considerando, que al proceder esta Segunda Sala al andlisis de la sentencia impugnada, ha constatado que,



contrario a los alegatos esgrimidos por los recurrentes, la Corte a-qua, ademds de adoptar los motivos esbozados
por el tribunal de primer grado, que eran acertados, estableci también sus propios motivos, indicando que luego
de examinar la decisin del Tribunal a-quo, constat una adecuada valoracin por parte de esta instancia a lo
manifestado por los declarantes, que posesan igualmente la calidad de visctima, con lo cual qued determinada la
causa generadora en el referido accidente, al hacer uso de la visa de manera imprudente en razn de la velocidad
sobre el peso del veh¢sculo- siendo esta la causa eficiente y generadora del accidente que se trata; por tanto,
procede desestimar el medio examinado;

Considerando, que las reclamaciones sobre la decisin del tribunal de primer grado en razn del envo por falta
de motivacin, al ordenar un nuevo juicio el proceso regresa a su génesis y conociéndose esa etapa de manera total,
valorando la prueba, determinando los hechos y motivando su fallo. Que las indicaciones de la falta retenida por la
Corte a-qua no ata la decisin del segundo juicio, mJxime en el presente caso que la falta de motivacin fue del valor
probatorio otorgado a las declaraciones de los referidos testigos, siendo ilgica la solicitud en esta alzada, siendo de
lugar rechazar su reclamacin en este aspecto;

Considerando, que sobre la valoracin de las pruebas, especificamente de los testigos del juicio, la Segunda Sala
ha fijado criterio en innumerables sentencias, que el valor que otorgue el juez a los testimonios rendidos en el
juicio escapa al control del recurso, que el tribunal de alzada no puede censurar al juez de primer grado la
credibilidad dada a las declaraciones de testigos, por depender este asunto de la inmediacin; es decir, solo el juez
de juicio puede valorar si el testigo declar.tranquilo o nervioso, si fue pausado o impreciso, si mostr.seguridad o no,
y por ello es que se sostiene que ese punto es un asunto que escapa al control del recurso, en razn de que no es
posible que un tribunal de alzada revise la fiabilidad otorgada por el juez de juicio a un testimonio que la corte ni
vio ni escuch, a no ser que se produzca una desnaturalizacin de los testimonios rendidos, lo que no ocurri en la
especie; por lo que procede desestimar el aspecto de este medio propuesto;

Considerando, en el caso concreto, advierte la corte que el Tribunal a-quo valor. los testimonios presentados en
el contradictorio y otorg credibilidad a lo relatado, que se encontraba avalado con los demdJs elementos de
prueba, teniendo en consideracin las reglas de la Igica y las mdximas de experiencia (artsculos 172 y 333 del Cdigo
Procesal Penal), determinando, sobre la base de la valoracin armnica y conjunta del amplio fardo probatorio, los
que fueron suficientes, variados y presentados oportunamente durante la instruccin de la causa, as scomo de la
apreciacin general de las circunstancias en que sucedieron los hechos, que permiten establecer con certeza y mdJs
all Jde toda duda razonable, la responsabilidad penal y civil del imputado en el hecho que se le imputa,
irrumpiendo la presuncin de inocencia que le asist$a;

Considerando, que en relacin a lo argiliido por los recurrentes, destacamos que dentro del poder soberano de
los jueces del fondo se incluye la comprobacin de la existencia de los hechos de la acusacin, la apreciacin de las
pruebas, las circunstancias de la causa y las situaciones de donde puedan inferir el grado de culpabilidad o
absolucin del imputado; que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacin, tiene solo el deber de
verificar la apreciacin legal de esos hechos y comprobar si los hechos tenidos por los jueces como constantes,
renen los elementos necesarios para que se encuentre caracterizado el il¢scito por cuya comisin han impuesto una
pena, lo que no ocurri en el presente caso, rechazando totalmente la posibilidad de falta del otro conductor, al
determinar que la causa generadora y eficiente del accidente se debinica y exclusivamente al imputado,
reteniendo falta penal y cuasi-delictual que indujo sancin y una reparacin de dao o perjuicio a favor de los
querellantes;

Considerando, que otro aspecto recae sobre la indemnizacin impuesta por el Tribunal a-quo, donde la corte
ofreci los motivos pertinentes y suficientes que justifican su confirmacin en ese aspecto, mds cuando fue fijada la
falta, al atribuir al imputado toda la responsabilidad penal al ser la causa eficiente y generadora del accidente por
su accionar en el uso de la v(sa pblica. Que, atendiendo al criterio sustentando por esta Sala, de que si bien los
jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud de los daos recibidos, y as $poder fijar los
montos de las indemnizaciones, es a condicin de que estas sean razonables y se encuentren plenamente
justificadas, lo que ha ocurrido en la especie; por consiguiente, procede desestimar el medio analizado;



Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, toda vez que en la especie el tribunal de apelacin desarrolla sistemdJticamente su decisin;
expone de forma concreta y precisa cmo ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en
una fundamentacin ajustada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en
cuestin; de tal manera, que esta Sala de la Corte de Casacin no percibe vulneracin alguna en perjuicio de estos
recurrentes; por ende, el referido recurso es desestimado por carecer de cimiento jursdico;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en atencin a lo
pautado por el artculo 427.1 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15 del 10 de febrero del
2015, procede a rechazar el recurso de casacin que se trata, confirmando la decisin recurrida;

Considerando, que por disposicin del artculo 246 del Cdigo Procesal Penal, toda decisin que pone fin a la
persecucin penal, la archive, o resuelva alguna cuestin incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que
son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razn suficiente para eximirlas total o parcialmente; por
lo que procede condenar al imputado, al pago de las costas causadas en esta instancia, por haber sido vencido en
sus pretensiones;

Considerando, que los artculos 437 y 438 del Cdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15, y la
resolucin marcada con el nm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucin
de la Pena para el Cdigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia de la
presente decisin debe ser remitida, por la secretar$a de esta alzada, al Juez de la Ejecucin de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Libra acta del desistimiento realizado por la parte recurrida Wilson Antonio Batista Liranzo,
querellante constituido en actor civil, a través de su representante legal Licdo. Yoger Estrella, en el proceso
seguido a los recurrentes en casacin Rafael Dargo Guzmdn, Cerveceriéa Ambev Dominicana, S. A. y Seguros
Banreservas, S. A., contra la sentencia nm. 359-2016-SSEN-233 del 12 de julio de 2016, dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
otra parte de esta decisin;

Segundo: Rechaza el referido recurso; en consecuencia, confirma la decisin impugnada, por las razones
expuestas en el cuerpo de esta decisin;

Tercero: Condena al recurrente Rafael Dargo Guzmdn, al pago de las costas causadas en esta alzada;

Cuarto: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las
partes y al Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines correspondientes.

(Firmado) Miriam Concepcin Germdn Brito.- Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.- Fran Euclides Soto SJnchez.-
Hirohito Reyes.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.
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