
SENTENCIA DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2018, NعM. 525 

Sentencia impugnada:  C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn de San Pedro de Macorيs, del 13 de enero de 2017.  

Materia: Penal. 

Recurrente:  Virgilio Esteban Vلsquez Paredes.  

Abogado: Dr. José Luis Lَpez Germلn.  

 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra, Fran Euclides Soto Sلnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra 

sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzm لn, Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aoٌs 

175° de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente 

sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Virgilio Esteban Vلsquez Paredes, dominicano, mayor de edad, no 

porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle Fernando Deligne, s/n, la Llanada del Cerro, Higüey, 

provincia La Altagracia, imputado, contra la sentencia nْm. 334-2017-SSEN-27, dictada por la Cلmara Penal de la 

Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs el 13 de enero de 2017, cuyo dispositivo se 

copia mلs adelante; 

Oيdo a la Jueza Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casac iَn y ordenar al alguacil 

el llamado de las partes;  

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oيdo el dictamen de la Procuradora General Adjunta Interina al Procurador General de la Repْblica, Licda. Irene 

Hernلndez de Vallejo; 

Visto el escrito contentivo de memorial de casaciَn suscrito por el Dr. José Luis Lpَez Germلn, en representaciَn 

del recurrente, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 13 de febrero de 2017, mediante el cual interpone 

dicho recurso; 

Visto la resoluciَn nْm. 2377-2018, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 24 de julio de 

2018, mediante la cual declarَ admisible,  en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el dيa 1 

de octubre de 2018, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual la parte presente concluyَ, decidiendo la Sala 

diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dيas dispuestos en el Cَdigo Procesal Penal; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011;  

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto, la Constituc iَn de la 

Repْblica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios;  la norma cuya 

violaciَn se invoca; as  يcomo los artيculos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cَdigo 

Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones 3869-2006 y 

2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, 

respectivamente;  

Considerando, que en la decisiَn  impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes 

los siguientes: 



a) que el 4 de agosto de 2015, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia, Licdo. Jorge Manuel 

Herrera Rondَn, presentَ acusaciَn y solicitud de apertura a juicio contra Virgilio Esteban Vلsquez Paredes, por el 

supuesto hecho de éste ultimo armado de arma blanca, machete, le infiriَ varias heridas al ciudadano Carlos 

Andrés Nٌْez Gَmez, causلndole la muerte; en franca violaciَn a las disposiciones de los artيculos 295 y 304 

pلrrafo II del Cَdigo Penal Dominicano, y 40 de la Ley nْm. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; 

acusaciَn que fue acogida su totalidad por el Juzgado de la Instrucciَn del Distrito Judicial de La Altagracia, el cual 

emitiَ auto de apertura a juicio contra el encartado; 

b) que apoderado para el conocimiento del juicio, el Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera 

Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dictَ el 25 de mayo de 2016 la sentencia marcada con el nmْ. 

340-04-2016-SPEN-00095, cuyo dispositivo el siguiente: 

 “PRIMERO: Rechaza las conclusiones formuladas por la defensa técnica del imputado Virgilio Esteban Vلsquez 

Paredes por improcedentes; SEGUNDO: Declara al imputado Virgilio Esteban Vلsquez Paredes, dominicano, 

mayor de edad, soltero, agricultor, no portador de documento de identidad, residente en la casa s/n, de la calle 

Gastَn Fernلndez Deligne del sector La Llanada del Cerro de esta ciudad de Higüey, culpable del crimen de 

homicidio voluntario, previsto y sancionado por los artيculos 295 y 304 del Cَdigo Penal, en perjuicio de Carlos 

Andrés Nََez Gَmez (fallecido), en consecuencia se condena a cumplir una pena de veinte aَos de reclusiَn 

mayor; TERCERO: Condena al imputado Virgilio Esteban Vلsquez Paredes, al pago de las costas penales del 

procedimiento; CUARTO: Declara inadmisible la querella con constituciَn en actor civil, hecha por el seَor 

Andrés Nََez Marيa, por no haber probado sus calidades para actuar en justicia”; 

c) que por efecto del recurso de apelaciَn interpuesto por el imputado Virgilio Esteban Vلsquez Paredes, contra la 

referida decisiَn, intervino la sentencia nmْ. 334-2017-SSEN-27, ahora impugnada en casaciَn, dictada por la 

C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Distrito Judicial de San Pedro de Macorيs el 13 de enero de 2018, 

cuyo dispositivo es el siguiente: 

 “PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaciَn interpuesto en fecha veintisiete (27) del mes de 

junio del aَo 2016, por el Dr. José Luis Lَpez Germلn, abogado de los tribunales de la repَblica, actuando a 

nombre y representaciَn del imputado Virgilio Esteban Vلsquez Paredes, contra sentencia penal nَm. 

340-04-2016-SPEN00095, de fecha veinticinco (25) del mes de mayo del aَo 2016, dictada por el Tribunal 

Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo 

dispositivo se copia en otro lugar de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas 

sus partes; TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas penales del procedimiento, correspondiente al 

proceso de alzada”; 

Considerando, que el recurrente, por medio de su abogado, propone contra la sentencia impugnada el 

siguiente medio:  

“A que la Corte manifiesta en sus motivaciones que el imputado no depositَ medios de pruebas cuando en 

realidad depositَ la sentencia dictada por el tribunal de primera instancia y que esta sentencia se encontraban los 

medios de prueba en que fundaba el imputado su recurso. A que la Corte Penal no valorَ dicho recurso y que la misma 

arguye que no se presentaron pruebas de ninguna de las partes y entonces cabe preguntar cَmo pod يa fundamentar 

la sentencia que dictَ pues basta observar en el recurso que se deposita de apelaciَn que se ofertَ la sentencia misma 

que conten يa todas las incidencias de las actuaciones de primera instancia y ademلs una copia completa del 

expediente con todas las piezas que lo componen tales como: la querella del querellante, los medios de pruebas 

ofertados por el imputado entre otros cَmo era posible entonces indicar en la sentencia que las partes no ofertaron 

pruebas por lo que deviene en una sentencia sin fundamento motivo este para recurrir en casaciَn).  Pero que la 

Corte no fundamentَ correctamente y mucho menos valorَ el recurso de apelaciَn pues basta con observar que 

sencillamente se limitَ a decir que las partes no aportaron pruebas y como si fuera un (colorario) que no es mلs que 

llegar a un juicio por un simple raciocinio en la primera hoja del recurso de apelaciَn indica que se anexa varias 

cuestiones como medios de prueba y este solo hecho es m لs que suficiente para determinar que no existe fundamento 

en cuanto al recurso que se corresponda con las normas y exigencias procesales que rigen la materia en materia 



penal, claro que las pruebas se ofertaron tal como una certificaciَn en donde la Corte pudo determinar que el testigo 

declarَ una cosa que San Pedro de Macor يs no valorَ y otra declaraciَn muy contraria en el Tribunal Colegiado de La 

Altagracia, entonces la Corte no pod يa seَalar que no hubo pruebas pues la cosa de ese modo se impone 

necesariamente el env يo a una Corte que bien pudiera ser la misma pero con jueces distintos conforme a la Ley 

10/2015”; 

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar en la forma en que lo hizo, dio por establecido lo siguiente: 

“Que los alegatos del recurrente carecen de fundamento, pues no existe la alegada contradicciَn en las 

declaraciones del testigo Franklin Mejيa Guerrero, pues éste declara de manera clara y precisa que la discusiَn se 

originَ entre el occiso y un tal Azarias; pero que la persona que le quitَ la vida al hoy occiso fue el nombrado Virgilio, 

persona a quién éste identificَ en el juicio. Que en la especie no se encuentran recurridos los elementos 

constitutivos de la alegada excusa legal de la provocaciَn, pues de parte del occiso no hubo ningْn tipo de 

provocaciَn, amenaza o violencia grave en contra del imputado, ya que todas éstas circunstancias fueron ejercidas 

en contra de un tal Azarias, quien acompaaٌba esa noche al imputado. Que si bien es cierto que en el legajo de 

piezas que reposa en el expediente, existe un certificado médico a nombre de Virgilio Esteban Vلsquez Paredes, 

no es menos cierto que el mismo es totalmente ilegible y no fue expedido por el médico legista, por lo que dicho 

medio probatorio carece de legalidad, tal y como fue establecido por el Tribunal a-quo. Que el Tribunal A-quo 

estableciَ a través del testimonio de Franklin Mejيa Guerrero que el imputado Virgilio Esteban Vلsquez Paredes, le 

infiriَ varios machetazos al hoy occiso Carlos Andrés Nٌْez Gَmez, mientras sostenيan una riٌa, que dicho testimonio 

fue corroborado a través de las declaraciones vertidas por el agente actuante José del Carmen Ramيrez, quien fue 

la persona que al momento del arresto del imputado, le ocupَ un machete ensangrentado de aproximadamente 15 

pulgadas; pero que ademلs los nombrados Manuel de Jesْs Suriel Nٌْez, Benita Donastorg Rodrيguez y José Luis 

Suriel Nٌْez, afirman haber visto al imputado armado de un machete, en compaٌيa del tal Azarias, persona ésta 

quien discutيa la noche del hecho con el occiso Carlos Andrés Nٌْez Gَmez”; 

Los Jueces, después de haber analizado la decisiَn impugnada  y  el medio planteado por el recurrente: 

Considerando, que en su memorial de casaciَn, el recurrente argumenta que la Corte a-qua no fundamentَ ni 

valorَ correctamente el recurso de apelaciَn interpuesto, ya que, segْn refiere, dicha alzada sَlo se limitَ a establecer 

que las partes no ofrecieron pruebas, pero indica que s  يofertَ como pruebas la sentencia que contenيa todas las 

incidencias de las actuaciones del tribunal de primera instancia y ademلs una copia completa del expediente con 

todas las piezas que componen la querella y los medios de pruebas ofertados por él; 

Considerando, que verificada la decisiَn de alzada y el razonamiento all  يplasmado, esta Segunda Sala 

comprueba que los jueces de la Corte a-qua, al estatuir sobre los alegatos de impugnaciَn planteados ante ella por 

el hoy recurrente, dieron por establecido la falta de fundamentos de los mismos, en el entendido de que no 

advirtieron contradicciَn alguna en los medios probatorios ofertados y evaluados en sede de juicio, como tampoco 

observaron que se configurara la alegada excusa legal de la provocaciَn invocada por el reclamante; 

Considerando, que continaْ el recurrente indicado, que la alzada sostuvo que no se presentaron pruebas de 

ninguna de las partes; sin embargo, del examen de la decis iَn atacada, esta Segunda Sala, actuando como Corte de 

Casaciَn, no advierte argumento alguno que tienda a comprobar la validez de lo alegado por el impugnante, lo que 

s  يpuede observarse, entre otras cosas, es el razonamiento esgrimido por dicha sede de apelac iَn referente al 

Certificado Médico a nombre del hoy recurrente, el cual, a su criterio, carece de legalidad, por las caracterيsticas 

vلlidamente comprobadas por esa instancia; 

Considerando, que en torno a que el reclamante ofertَ como pruebas la sentencia que contenيa todas las 

incidencias de las actuaciones de primera instancia y ademلs una copia completa del expediente con todas las 

piezas que componen la querella y los medios de pruebas ofertados por él, a criterio de esta Alzada no son pruebas 

contundentes que puedan dar al traste o que, por demلs, puedan destruir el ejercicio valorativo desarrollado por 

el tribunal de primer grado y coherentemente refrendado por los jueces de alzada, mلxime, cuando los hechos 

fijados han sido sustentados por medios pertinentes analizados por la precedente jurisdicc iَn; 

Considerando, que, en ese sentido, lo alegado por el recurrente carece de fundamento, toda vez que la Corte 



a-qua, al reexaminar las pruebas ofertadas y correctamente valoradas por el tribunal de sentencia, confirmَ, como 

en la especie lo hizo, la oportuna labor realizada por el a-quo respecto del valor otorgado a cada uno de los 

elementos probatorios sometidos a su escrutinio, esencialmente los testimonios a cargo, siendo dicha valoraciَn 

realizada conforme a las reglas de la lَgica, los conocimientos cientيficos y las mلximas de experiencia; por lo que 

se rechaza el presente motivo; 

Considerando, que el artيculo 427 del Cَdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la 

Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideraciَn, pudiendo tanto rechazar como 

declarar con lugar dichos recursos; 

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su 

correspondiente desestimaciَn, procede el rechazo del recurso de casaciَn que se trata y la confirmaciَn en todas sus 

partes de la decisiَn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del aludido art يculo 427 del Cَdigo 

Procesal Penal;  

Considerando, que el art يculo 246 del Cَdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciَn. Toda decisiَn que pone fin a la 

persecuciَn penal, la archiva, o resuelve alguna cuestiَn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas 

son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para eximirla total o parcialmente”; en la 

especie, procede condenar al imputado al pago de las costas generadas del proceso. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por Virgilio Esteban Vلsquez Paredes, contra la sentencia 

nْm. 334-2017-SSEN-27, dictada por la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San 

Pedro de Macorيs el 13 de enero de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; en 

consecuencia, confirma dicha decisiَn; 

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas generadas del proceso; 

Tercero: Ordena a la Secretarيa General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decis iَn a las 

partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macorيs, para los fines 

correspondientes. 

(Firmados) Miriam Concepciَn Germلn Brito.- Esther Elisa Agelلn Casanovas.- Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra.- Fran Euclides Soto Sلnchez.- Hirohito Reyes 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico. 

 


