Sentencia impugnada: Corte de Apelacin de Puerto Plata, del 4 de diciembre de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: llanny Esther Sosa Brito.

Abogado: Lic. Pedro Portorreal Reyes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Esther Elisa Ageldn Casasnovas e Hirohito Reyes asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracin, dicta en audiencia
pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Ilanny Esther Sosa Brito, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nm. 402-2142444-9, domiciliado y residente en la calle Principal, casa nm. 5,
del sector Sosa Abajo, municipio Sosa, provincia Puerto Plata, imputada, contra la sentencia nm.
627-2017-SSEN-00390, dictada por la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Puerto Plata el 4 de
diciembre de 2017, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Oudo al alguacil de turno en la lectura del rol;

0Odo al Licdo. Pedro Portorreal Reyes, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 3 de septiembre de
2018, en representacin del recurrente llanny Esther Sosa Brito;

Ogdo el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Repblica, Licda. Irene Herndndez de
Vallejo;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacin suscrito por el Licdo. Pedro Portorreal Reyes, en
representacin del recurrente, depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el 27 de diciembre de 2017, mediante
el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 2072-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 11 de mayo
de 2018, la cual declar.admisible el recurso de casacin interpuesto por el recurrente, y fij audiencia para conocerlo
el 3 de septiembre de 2018;

Visto la Ley nm 25 .de 1991, modificada por las Leyes nms. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucin de la
Repblica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los artsculos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15, de fecha 10
de febrero de 2015; el art$culo 396, letra ¢ de la Ley 136-03 que instituye el Cdigo para la Proteccin de los
Derechos de Nios, Nias y Adolescentes; y la resolucin nm. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21
de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 14 de marzo de 2017, la Fiscalsa del Distrito Judicial de Puerto Plata present acusacin y solicit auto de
apertura a juicio en contra del ciudadano llanny Esther Sosa Brito, por presunta violacin al art$culo 396, letras



a, by c de la Ley 136-03 que instituye el Cdigo para la Proteccin de los Derechos de Nios, Nias y Adolescentes
en perjuicio de una menor;

b) que para la instruccin preliminar fue apoderado el Primer Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de Puerto
Plata, el cual dict auto de apertura a juicio en contra del imputado mediante resolucin nm.
273-2017-SRES-000255, del 8 de junio de 2017;

c) que para el conocimiento del asunto fue apoderada la Cdmara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, la cual dict la sentencia penal nm. 272-2017-SSEN-00088, de
fecha 28 de julio de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al acusado sePlor Ylanny Esther Sosa Brito, de generales que consta culpable del tipo penal
de abuso sexual contra la adolescente de iniciales BRM, infraccin prevista y sancionada por el artcsculo 396
letra c de la Ley 136-03 que crea el (Bdigo para el Sistema de Protecci?n y Derechos Fundamentales de Niflos,
Niflas y Adolescentes; y en consecuencia le impone la sancifn de tres (3) allos de reclusi®n menor; de los cuales
cumplir Jos dos (2) aBlos iniciales privado de libertad en el Centro de Correcci®n y Rehabilitaci@in San Felipe de
Puerto Plata; y el tercer y-Itimo aPlo queda suspendida parcialmente la ejecuciin de la pena privativa de libertad
impuesta, bajo el cumplimiento de las reglas marcadas con los ordinales 1; 2; 6 y 7 del art sculo 41 del CBdigo
Procesal Penal, en las modalidades indicadas en la parte considerativa de la presente sentencia;, SEGUNDO:
Condena al acusado sePlor Ylanny Esther Sosa Brito, al pago de las costas penales del proceso conforme al
artcsculo 249 del CBdigo Procesal Penal; TERCERO: Ordena la notificaciin de la presente decisi®n al Juez de
Ejecuci®n de la Pena del Departamento Judicial de Puerto Plata, para los fines correspondientes; CUARTO: Da
acta que mediante auto de apertura a juicio 273-2017-SRES-000255 emitido en fecha 8 del mes de junio del aPlo
2017 por el Primer Juzgado de la Instruccifin; se aprob® la regularidad formal de la constituciin en actor civil
realizada por la seflora Juana Mercado GPimez en representaciin de la adolescente BRM;, y en cuanto al fondo
de dicha constituciin en actor civil el tribunal la acoge; condenndose en consecuencia al acusado Ylanny Esther
Sosa Brito, al pago del monto de Trescientos Mil Pesos (RD5300,000.00) como justa, razonable e integral
indemnizaci®n por los daBlos y perjuicios derivados de su accionar; QUINTO: Condena al acusado seRlor Ylanny
Esther Sosa Brito, al pago de las costas civiles del procedimiento, disponiendo su distracci®n a favor y provecho
del Licdo. Fabio R. Garccsa  Pita, abogado de la parte querellante y actor, que afirma estarlas avanzado en su
mayor parte”;

d) que dicha decisin fue recurrida en apelacin por el imputado, siendo apoderada la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual dict su sentencia nm. 627-2017-SSEN-00390, el 4 de diciembre
de 2017, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaci®n interpuesto por Licdo. Pedro Portorreal Reyes,
en representaciln de llanny Esther Sosa Brito, en contra de la sentencia n@m. 272-2017-SSEN-00088 de fecha
veintiocho (28) del mes de julio del aPlo dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por las consideraciones antes expuestas;
SEGUNDO: Condena a la parte recurrente llanny Esther Sosa Brito, al pago de las costas penales y civiles del
proceso, estas:Itimas a favor y provecho del Licdo. Fabio Garccsa, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que el recurrente, por medio de su abogado, propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacin:

“Primer Medio: Violaci®n a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, artsculo 69, numerales 1y 4 de la
ConstituciPin; Segundo Medio: Violaci®in al sagrado derecho de defensa y los derechos fundamentales del
imputado; Tercer Medio: Sentencia manifiestamente Infundada; Cuarto Medio: Cuando estén presentes los
motivos del recurso de revisiin (después de una condenaciin sobreviene o se revela un hecho, o se presenta alg@n
documento del cual no se conocitl en los debates, siempre que por su naturaleza demuestre la inexistencia del
hecho”;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de su primer y segundo medios, expresa lo siguiente:



“A que en la audiencia celebrada por la Corte de Apelaci?n del Departamento Judicial de Puerto Plata en fecha 7
del mes de noviembre del aflo 2017, no obstante la insistencia de la parte recurrente de que se aplazara el
conocimiento de dicha audiencia a los fines de que la testigo por excelencia del imputado llenny Esther Sosa Brito
estuviera presente y pueda declarar, la Corte a-qua hizo caso omiso y se arrib@ a conocer dicho recurso de
apelaci®n, aun sin haber sido legalmente citada dicha testigo. A que la parte recurrente le planteld a la Corte a-qua
que la testigo estaba en un centro de salud, fuera de la ciudad de Puerto Plata y que ademdJs la misma no habsa
sido debidamente convocada para esa audiencia y que por tal razPin se le estaba violentando el principio
constitucional de la tutela judicial efectiva y el debido proceso, porque se cohibi® al recurrente de presentar su
prueba a los fines de probar su inocencia. A que tomando en cuenta de que la Corte luego de haber acreditado el
testimonio a cargo por el imputado debi? de aplazar la audiencia a los fines de citar a la seflora Juana Brito
Schchez a una prilxima audiencia testigo propuesto por la defensa técnica. En virtud de su acreditacin por lo que
la Corte viola el derecho de defensa consagrado en la Constituciln. Intimando al abogado de la defensa técnica a
concluir al fondo del recurso de apelaciZn. A que al conocer la corte a-qua dicho recurso primero sin estar
debidamente citado una testigo y segundo mucho menos acoger la excusa de que estaba enferma, ha dejado de
esta manera a la interperie y sin abrigo el numeral 1y 4 del Art. 69 de la Constituci®n de la RepBblica, sobre el
derecho a una justicia accesible y oportuna y el derecho a juicio pBblico, oral, contradictorio y en plena igualdad
con relaci@n al derecho de defensa. A que se violent® esa garantsa constitucional y que siempre deben de velar el
juzgador en todo estado de causa, para que el recurrente pudiese defenderse de manera justa e igual que la
vesetima y aun sin estar debidamente citada se arrib@ la Corte a conocer dicho recurso de apelacitin en detrimento
de la parte mdJs indefensa, como lo es el recurrente. A que en fecha 7 del mes de noviembre la parte recurrente el
seBlor llanny Esther Sosa Brito presenta como medio de prueba el testimonio de la seBlora Juana Brito Schchez, el
cual el tribunal admiti@ dicho testimonio y autoriz® ser escuchada la misma, pero el dcsa de la audiencia dicho
testigo no fue notificada de la fecha la audiencia en la cual debi®@ declarar y cuando el abogado de la parte
recurrente la constata esta le dice, que no tencsa conocimiento de dicha audiencia y que en ese momento se
encontraba interna en un centro de salud de Santiago y dispuso la Corte a-qua el conocimiento de dicha audiencia,
sin estar presente ni mucho menos citada la testigo de la parte recurrente, en franca violaci?in al sagrado derecho
de defensa que goza el imputado. A que al conocerse el recurso de apelaci®n en fecha 9 de noviembre sin escuchar
las testigo del recurrente y sin habérsele notificado la fecha en que debi® comparecer a declarar, el imputado y
recurrente se encontraba cohibido de defenderse y poder probar su inocencia ante la Corte a-qua de los hechos que
se le acusan, de la cual es inocente y evitar de esta manera que la Corte ratifique como lo hizo la sentencia objeto
del recurso. Ya que no pudo probar a través de su testigo por excelencia su inocencia al ser escuchado. A que a la
parte recurrente se le ha violentando el derecho defensa y los derechos fundamentales del imputado, al no poderse
defender en la Corte a-qua ya que se le cohibi®l ese derecho tan fundamental al acreditarse el testimonio de la
testigo a descargo y no haberla citado e intimar a la parte recurrente a concluir en dicho recurso de apelaciin. A
que no obstante advertir la parte recurrente a los jueces de la Corte a-qua que no era posible conocerse el recurso y
solicit? la parte recurrente el aplazamiento, a los fines de que la testigo descargo fuera notificada y estuviera
presente en dicha audiencia, la Corte rechaza dicho pedimento y ordena la continuaci®n del proceso, también la
parte recurrente hizo oposiciin a esa decisi®in y también fue rechazada por la Corte a- qua en detrimento de los
derechos de defensa y los derechos fundamentales del imputado. A que el artsculo 198 del C2digo Procesal Penal
es claro y preciso al establecer que el testigo legalmente citado, est Jobligado a comparecer y si este no comparece
se dicta conducencia en contra del mismo, violentando la Corte a-qua este artcsculo y poniendo en juego la defensa
y la libertad al no permitir escuchar un testigo acreditado por la Corte, pero sin haber sido puesto en causa, es
decir, el testigo desconoccsa que tencsa que presentarse al tribunal ese dcsa. A que siendo as (slos hechos y
demostrado la violaci®n planteada en este medio queda demostrado la violaciPin al sagrado derecho de defensa y
los derecho fundamentales del imputado y si los jueces hubiesen aplazado el conocimiento de dicha audiencia a los
fines de escuchar la testigo a descargo y si hubiese aplicado la ley, la [Bgica y la normativa procesal los resultados
hubiesen sido otros”;

Considerando, que de la lectura de los alegatos planteados en los dos primeros medios del recurso de casacin
de que se trata, se colige que el mismo endilga a la decisin recurrida una violacin al derecho de defensa del



imputado, al no ser aplazada la audiencia a los fines de escuchar una testigo propuesta por dicho imputado como
medio de prueba en su recurso;

Considerando, que es preciso sealar que, de una lectura de la decisin impugnada, as como del acta de
audiencia del 7 de noviembre de 2017, se colige que, contrario a lo alegado por el recurrente, en la especie, el
abogado del imputado solicit el aplazamiento de la audiencia a fines de que fuera escuchada la seora Juana Brito
Sdnchez, quien haba sido propuesta como medio de prueba testimonial en el recurso de apelacin y sobre la cual
la Corte a-qua no se hab¢sa pronunciado, siendo acogida la:Itima parte del pedimento, es decir, pronunciarse sobre
el medio de prueba propuesto, fallando de la siguiente manera: “Primero: Admite como medio de prueba el
testimonio de la sePlora Juana Brito Scdhchez, por los motivos orales antes expuestos; Segundo: Ordena la
continuaci®n del conocimiento de la presente audiencia”; y en la continuacin de la audiencia, el abogado del
imputado solicit el aplazamiento de la audiencia a los fines de que dicha testigo estuviera presente, pues, segn
dicho abogado, se encontraba internada en un centro hospitalario, pedimento que le fue rechazado por no haber
presentado prueba de dicho internamiento; procediendo entonces el abogado a interponer un recurso de oposicin
en audiencia, recurso que también le fue rechazado;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto, se pone de manifiesto que, contrario a lo externado por el
recurrente, éste nunca plante a la Corte que la testigo no fuera citada, sino que se limit a plantear que dicha
testigo no compareci por encontrarse internada en un centro hospitalario, sobre lo cual no aport prueba alguna;
por lo que no fue violado su derecho de defensa, pues quien alega un hecho en justicia debe probarlo y la Corte
a-qua no estaba en la obligacin de acceder a la solicitud de aplazamiento en estas condiciones; por lo que este
alegato carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio, el recurrente alega, en sntesis, lo siguiente:

“A que la parte recurrente le hizo un planteamiento claro y preciso a la Corte al exponer su recurso de apelaciin
y le advirtid a la Corte de que su representado, no podcsa ser condenado con los.nicos medios de pruebas los
testimonios de la menor y su madre, cuando con simple lectura de la sentencia de primer grado nos damos cuenta
de las incongruencia y las contradicciones en esos testimonios con el cual condenaron a la parte imputada, hoy
recurrente. A que la Corte se destapa en su sentencia de marra que con los testimonios de la v sctima era suficiente
para determinar la culpabilidad del imputado y es competencia de los jueces de juicio de determinar la veracidad y
credibilidad de los testigos. No obstante estar los mismos llenos de contradicciones. Como por ejemplo, la menor
dice que su prima se qued? fuera del baPlo mientras ella se va con el imputado a un baBlo y que la menor grit? y
grit? y que nadie escuchll no obstante haber muchas personas afuera del baFlo, en la pista de motocros. También
dice la madre de la menor que ella llegll donde su hermana y ve la nila llorando y es ah sdonde se entera, mientras
que la menor dice que fue su tsa que llamB a la madre de la menor y le dijo lo sucedido. A que otra contradicci®n es
la menor dice que grit?, grit@ y grit? y no obstante vivir la tisa de la menor donde estaba a cargo a menos de tres
minutos y no obstante estar eso lleno de personas fuera y la prima de la menor ver que entr? a un baPlo
supuestamente forzada, nadie escuchi los gritos. A que al establecer la corte a-qua en su sentencia que conforme a
la valoraci®n realizada por el juez, es que ha podido determinar la responsabilidad del imputado, sin ante observar
las contradicciones y las tantas incongruencias en dichos testimonios, incurre en la violaciin alegada en el presente
medio de sentencia infundada y mala apreciaci?n de los hechos”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por establecido lo siguiente:

“En el desarrollo de su primer medio, el recurrente sostiene que no se aportaron las pruebas suficientes para
determinar que el mismo es autor de los hechos que se le imputan; en tal sentido indica el recurrente que por este
motivo no se le respet la tutela judicial efectiva establecida en el artsculo 69 de la Constitucin. Pero esta Corte ha
podido comprobar, que contrario a lo establecido por el recurrente, los hechos probados mediantes los medios de
pruebas aportados al juicio resultan que el imputado es mJs all Jde toda duda razonable culpable de violentar las
disposiciones contenidas en el artculo 396 de la Ley 136-03, ya que conforme en la valoracin de los medios de
prueba y de manera especgsfica las declaraciones de la menor BRM, Juana Marcelina Gmez, las cuales fueron
valoradas conforme a la reglas de la sana crstica, establecidas en el artgculo 172 del Cdigo Procesal Penal, unidas



a las pruebas documentales acreditadas al juicio, donde queda claramente establecido que el imputado Ilanny
Esther Sosa Brito, procedi, mientras la menor BRM caminaba prximo al taller la iguana, en la entrada de Los
Castillos del municipio de Sosa, a esos de las cinco de la tarde, a perseguirla y la tom por los brazos y la amenaz de
que si gritaba la matara, y procedi a introducirla en un bao detrds del taller, y éste la oblig a quitarse la ropa y le
hizo los hechos que describe la acusacin; en tal sentido, conforme la valoracin correcta realizada por el juez a-quo
es que se ha podido determinar la responsabilidad del imputado, en tal sentido carece de fundamento el medio
invocado por el recurrente, por lo que procede ser desestimado. Por otro lado, es necesario establecer, que al ser
el imputado elnico recurrente, se aprecia de que el mismo ha salido beneficiado en relacin a las reales
consecuencias legales que debieron emanar del testimonio de la visctima, puesto que conforme el hecho narrado
por la visctima, dicho hecho caa bajo las previsiones del arti$culo 331 del Cdigo Penal, modificado por la Ley
24-97. Pero en atencin de que el recurrente no puede salir perjudicado por efecto de su propio recurso, esta Corte
da por salvada pero no ignorada la situacin advertida respecto del hecho ocurrido y la calificacin dada al caso; b) En
relacin al segundo medio que invoca relativo a la violacin a la ley por inobservancia o errnea aplicacin de una
norma jurdica. El recurrente sostiene que el Juez a-quo viola la ley al no observar la consonancia y naturalidad
secuencial que debe tener toda sentencia en el aspecto de factibilidad, probabilidad y la ley a aplicar que se
demuestra en la parte probatoria y al excluir pruebas que pueden ser.tiles al final del proceso. Al respecto, el
medio invocado por el recurrente procede ser desestimado, en funcin de que el mismo sostiene que el juez a-quo
excluy. pruebas fundamentales para el proceso, y sostiene que los hechos de que se trata la acusacin se trata de
asuntos civiles, sin embargo no describe ni define cudles fueron esos actos excluidos ni las razones de su exclusin,
lo que hace que estemos frente a un mero argumento sin base de sustentacin. Por demds en la valoracin de una
prueba testimonial, la jurisprudencia ha sido constante, respecto de que los jueces encargados de juzgar el fondo
del proceso, tienen la facultad de otorgarle valor o no a los medios de pruebas sometidos a su escrutinio en juicio,
por lo que en ese orden de ideas, el recurrente se limita a formular un cr¢stica generalizada una vez dirigida al juez
a quo y otra vez perece que se refiere a la decisin dada por el juez a quo; pero lo relevante del caso es que el juez a
quo arrib a la sentencia recurrida en base a las pruebas a cargo examinadas y estableciendo el porqué las pruebas
a descargo no fueron capaces de revertir la verdad jur$dica emanada de las pruebas a cargo sometidas al
contradictorio. También indica el recurrente, que los hechos de que se tratan corresponden a tipo civiles, sin
embargo debemos resaltar que en la especie al imputado llanny Esther Sosa Brito, se le imputa hecho por violacin
al artsculo 396 de la Ley 136-03, sobre abuso sexual a una menor de edad, cuyo hecho se enmarca dentro los tipos
penales de accin pblica, cuya accin penal viene a ser la principal y la accin civil; por lo antes dicho el medio que se
examina procede ser desestimado por improcedente y mal fundado”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, esta Segunda Sala no vislumbra ninguna vulneracin en lo
expresado por la Corte a-qua, siendo importante destacar que independientemente de la respuesta ofrecida por la
Corte al reclamo del imputado, es un criterio constante de esta Sala que en los casos de violacin sexual, como
suelen cometerse en ausencia de testigos, en condiciones de privacidad, no existe ningn inconveniente de que el
hecho se acredite exclusivamente con el testimonio de la vi$ctima, siempre y cuando su declaracin sea cregble,
coherente y verosgmil, como ocurrien el caso que nos ocupa;

Considerando, que de lo precedentemente transcrito, se vislumbra que la Corte a-qua estatuy. de forma
integral sobre los aspectos que le fueron invocados por el recurrente en su escrito de apelacin, garantizando en
todo momento el debido proceso y la tutela judicial, procediendo en apego a las prerrogativas que le confiere la
normativa procesal penal en su art$culo 422, a rechazar el recurso de apelacin de que estaba apoderada por
carecer de sustento legal y haber comprobado que el tribunal de primer grado hizo una correcta aplicacin del
arteculo 172 del Cdigo Procesal Penal, relativo al uso de la Igica, los conocimientos cientsficos y las mdximas de
experiencias, al valorar los medios de pruebas sometidos a su consideracin;

Considerando, que el recurrente, fundamentado en una supuesta publicacin realizada en facebook por la
vctima, fundamenta su recurso de casacin en el acdpite 4 del artgculo 426 del Cdigo Procesal Penal que
establece: “..4. Cuando est h presentes los motivos del recurso de revisi@n”;

Considerando, que el articulo 428 del Cdigo Procesal Penal establece: “Casos. Puede pedirse la revisi@n contra



la sentencia definitiva firme de cualquier jurisdicci®n, siempre que favorezca al condenado, en los casos siguientes:
1. Cuando después de una sentencia condenatoria por el homicidio de una persona, su existencia posterior a la
época de su presunta muerte resulta demostrada por datos que constituyan indicios suficientes; 2. Cuando en
virtud de sentencias contradictorias estén sufriendo condena dos o mdJs personas por un mismo delito, que no pudo
ser cometido mdJs que por una sola; 3. Cuando la prueba documental o testimonial en que se bas@ la sentencia es
declarada falsa en fallo posterior firme; 4. Cuando después de una condenacilln sobreviene o se revela algBn hecho,
o se presenta alglin documento del cual no se conoci® en los debates, siempre que por su naturaleza demuestren la
inexistencia del hecho; 5. Cuando la sentencia condenatoria fue pronunciada a consecuencia de prevaricaci?n o
corrupciPin de uno o mdk jueces, cuya existencia sea declarada por sentencia firme; 6. Cuando se promulgue una
ley penal que quite al hecho el cardcter de punible o corresponda aplicar una ley penal mdJs favorable; 7. Cuando se
produzca un cambio jurisprudencial en las decisiones de la Suprema Corte de Justicia que favorezca al condenado”;

Considerando, que el recurrente alega que la vsctima public en facebook un texto que indica que la misma
hab¢sa sido violada en ocasiones anteriores por su padrastro, texto que fue anexado al recurso de casacin, en una
simple impresin del mismo, lo que poco importa en la especie, puesto que sobre este particular ha sido criterio
constante que: “lo que se pretende es una nueva valoraci?n de la prueba testimonial, sin que la misma haya sido
declarada falsa mediante fallo posterior firme, como demanda el numeral 3 del indicado art sculo 428; por ende, la
audiciBlin de la testigo no constituye una causal que determine la inexistencia del hecho o que el imputado no lo
cometi?”;

Considerando, que en atencin a lo anterior, como se ha expresado, la supuesta prueba depositada por el
recurrente no constituye un documento que cumpla con los requerimientos del acJpite 4 del artsculo 428,
relativo a la revisin, cuando establece: “.... siempre que por su naturaleza demuestren la inexistencia del hecho”;
puesto que en la especie se trata de una violacin sexual, la cual fue establecida, ademdJs de las declaraciones de la

visctima, por certificado médico legal; y en consecuencia, procede desestimar este alegato;

Considerando, que al no encontrarse presente el vicio invocado, procede rechazar el recurso de casacin
interpuesto, de conformidad con las disposiciones del artsculo 427.1 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nm. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que los artsculos 437 y 438 del Cdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15; y la
resolucin marcada con el nm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucin
de la Pena para el Cdigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la
presente decisin debe ser remitida, por la secretarsa de esta alzada, al Juez de la Ejecucin de la Pena del
departamento judicial correspondiente, para los fines de ley procedentes;

Considerando, que el artculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciin. Toda decisin que pone fin a
la persecucifin penal, la archiva, o resuelve alguna cuestifin incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por llanny Esther Sosa Brito, contra la sentencia nm.
627-2017-SSEN-00390, dictada por la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Puerto Plata el 4 de
diciembre de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decisin;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretarsa de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las partes y al
Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de Puerto Plata.

(Firmados) Miriam Concepcin Germdn Brito.- Esther Elisa AgelJn Casanovas.- Hirohito Reyes.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia



pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.
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