
SENTENCIA DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2018, NعM. 544 

Sentencia impugnada:  Segunda Sala de la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional, del  12 de abril de 
2018. 

Materia: Penal. 

Recurrente: ءngel Luis Encarnaciَn Beras. 

Abogado: Lic. Luis Manuel Cerda Severino.  

Recurrido:  Luigi Garcيa Peٌa.  

Abogado:  Lic. Joan Manuel Disla Disla.  

 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto 

Sلnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad 

de Santo Domingo de Guzm لn, Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aoٌs 175° de la Independencia y 

156° de la Restauraciَn, dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por  ءngel Luis Encarnaciَn Beras, dominicano, mayor de edad, portador de la 

cédula de identidad y electoral nْm. 001-1899820-2, domiciliado y residente en la Respaldo Dr. Betances nْm. 75, 

ensanche Luperَn, Distrito Nacional, imputado y civilmente responsable, contra la sentencia nْm. 502-2018-SSEN-00049, 

dictada por la Segunda Sala de la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional el  12 de abril de 2018, 

cuyo dispositivo se copia m لs adelante; 

Oيdo al Juez Presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casac iَn y ordenar 

al alguacil el llamado de las partes;  

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oيdo al Licdo. Luis Manuel Cerda Severino, en representac iَn de ءngel Luis Encarnaciَn Beras, recurrente; 

Oيdo al Licdo. Joan Manuel Disla Disla, en representaciَn de Luigi Garcيa Peٌa, recurrido; 

Oيdo el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Repْblica, Licdo. Andrés M. 

Chalas Velلsquez; 

Visto el escrito contentivo del memorial de casaciَn suscrito por la Licda. Luis Manuel Cerda Severino, en 

representaciَn del recurrente, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 10 de mayo de 2018, mediante el 

cual interpone dicho recurso; 

Visto la resoluciَn nْm. 2310-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 2 de agosto 

de 2018, que declarَ admisible en cuanto a la forma, el recurso interpuesto y fij َaudiencia para conocerlo el 8 de 

octubre de 2018, fecha en la cual se difiriَ el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dيas 

dispuestos en el Cَdigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, 

produciéndose la lectura el dيa indicado en el encabezado de esta sentencia; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituc iَn de la 

Repْblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los artيculos 70, 

393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15 



del 10 de febrero de 2015; 2, 295 y 304 pلrrafo II del Cَdigo Penal Dominicano, 2, 3 y 39 de la Ley nْm. 36, sobre 

Comercio, Porte y Tenencia de Armas; y las resoluciones nْms. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema 

Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes 

los siguientes: 

a) que el 29 de agosto de 2016, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Licdo. Warner Alberto Robles de Jesْs, 

presentَ formal acusaciَn y solicitud de apertura a juicio contra ءngel Luis Encarnaciَn  Beras, imputلndole 

violaciَn a las disposiciones de los artيculos 2, 295 y 304 pلrrafo II del Cَdigo Penal Dominicano, 2, 3 y 39 de la 

Ley nْm. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de Luigi  Garcيa Peٌa; 

b) que para la instrucciَn del proceso fue apoderado el Primer Juzgado de la Instrucc iَn del Distrito Nacional, el cual 

emitiَ auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante resoluciَn nْm. 057-2017-SACO-00059 del 2 de 

marzo de 2017; 

c) que para la celebraciَn del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictَ la sentencia nْm. 249-02-2017-SSEN-00096 el 26 de abril de 

2017, cuyo dispositivo se transcribe mلs adelante: 

 “PRIMERO: Declara al imputado ءngel Luis Encarnaciَn Beras (a) Boss, Box o Bob, de generales que constan, 

culpable de haber cometido el crimen de tentativa de homicidio voluntario en perjuicio de Luigi Garcيa Peَa y 

porte ilegal de arma de fuego, hechos previstos y sancionados en los art يculos 2, 295, 304 pلrrafo II del Cَdigo 

Penal Dominicano, y 2, 3 y 39 de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, al haber sido probada la 

acusaciَn presentada en su contra; en consecuencia, se le condena a cumplir la pena d diez (10) aَos de 

reclusiَn mayor; SEGUNDO: Condena al imputado ءngel Luis Encarnaciَn Beras (a) Boss, Box o Bob, al pago de 

las costas penales del proceso; TERCERO: Ordena la notificaciَn de esta sentencia al Juez de Ejecuciَn de la 

Pena de la Provincia de Santo Domingo, a los fines correspondientes. En el aspecto civil: CUARTO: Acoge la 

acciَn civil formalizada por el seَor Luigi Garcيa Peَa, por intermedio de su abogado constituido y apoderado, 

admitida por un auto de apertura a juicio por haber sido intentada acorde a los cلnones legales vigentes; en 

consecuencia, condena a Luigi Garcيa Peَa, al pago de una indemnizaciَn ascendente a la suma de doscientos 

mil pesos (RD$200,000.00) a favor de la vيctima constituida, como justa reparaciَn por los daَos y perjuicios 

morales sufridos por este a consecuencia de la acciَn cometida por el imputado; QUINTO: Condena al imputado 

 das a favor yيngel Luis Encarnaciَn Beras (a) Boss, Box o Bob, al pago de las costas civiles del proceso, distraء

provecho de la parte concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;  

d) que no conforme con esta decisiَn, el imputado interpuso recurso de apelaciَn, siendo apoderada la Segunda Sala 

de la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional, la cual dictَ la sentencia nmْ. 

502-2018-SSEN-00049 el 12 de abril de 2018, ahora impugnada en casaciَn, cuyo dispositivo establece: 

 “PRIMERO: Ratifica la admisibilidad del recurso de apelaciَn interpuesto en fecha dos (2) del mes de junio del 

aَo dos mil diecisiete (2017), por el seَor ءngel Luis Encarnaciَn Beras, imputado, dominicano, mayor de edad, 

titular de la cédula de identidad y electoral nَm. 001-1899820-2, domiciliado y residente en la calle Respaldo 

Dr. Betances nَm. 75, del Ensanche Luperَn, Distrito Nacional, debidamente representado por su abogado el 

Licdo. Cristian Junior Féliz, en contra de la sentencia nَm. 249-02-2017-SSEN-00096, de fecha veintiséis (26) del 

mes de abril del aَo dos mil diecisiete (2017), leيda يntegramente en fecha dieciocho (18) del mes de mayo 

del aَo dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo hلbil y conforme con la ley que 

rige la materia, decretada por esta corte mediante resoluciَn nَm. 344-SS-2017, de fecha trece (13) del mes de 

julio del aَo dos mil diecisiete (2017); SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaciَn que 

conociَ la corte, en consecuencia, confirma la sentencia recurrida nَm. 249-02-2017-SSEN-0096, de fecha 

veintiséis (26) del mes de abril del aَo dos mil diecisiete (2017), leيda يntegramente en fecha dieciocho (18) 

del mes de mayo del aَo dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal 

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que declarَ culpable al imputado ءngel Luis Encarnaciَn 



Beras (a) Boss, Box o Bob, de haber violado las disposiciones de los artيculos 2, 295, 304 del Cَdigo Penal 

Dominicano y de los artيculos 2, 3 y 39 de la Ley 36 de 1965, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; en 

consecuencia, lo condenَ a cumplir una pena de diez aَos (10) de reclusiَn mayor, confirmando la sentencia 

recurrida en sus demلs aspectos, al haber comprobado esta corte que el Tribunal a-quo no incurriَ en ninguna 

de las violaciones alegadas por el imputado recurrente en su recurso, el que no aportَ durante la instrucciَn del 

recurso ningَn elemento de prueba capaz de haber varias la decisiَn atacada; por tanto, procede confirmar la 

sentencia recurrida, en virtud de lo dispuesto por el artيculo 422 del Cَdigo Procesal Penal; TERCERO: Procede 

eximir al imputado recurrente, el seَor ءngel Luis Encarnaciَn Beras (a) Box o Bob, del pago de las costas 

penales del procedimiento causadas en grado de apelaciَn, por haber sido asistido por un defensor pَblico; 

CUARTO: Ordena la notificaciَn de esta sentencia a las partes, as  يcomo al Juez de la Ejecuciَn de la Pena 

correspondiente; QUINTO: La lectura يntegra de esta sentencia fue rendida a las once horas de la maَana 

(11:00 a. m.), del dيa jueves doce (12) del mes de abril del aَo dos mil dieciocho”; 

Considerando, que el recurrente en la exposiciَn de su recurso, presenta los siguientes medios de casaciَn: 

“Primer Medio: Violaciَn al art يculo 337-2 del Cَdigo Procesal Penal. Por cuanto: A que como al verificar esta 

honorable corte, la Corte de Apelaciَn solo se limita a enunciar (p لgina nَm. 8, considerando nَm. 8, sentencia 

atacada) que al analizar los medios invocados entiende que son improcedentes e infundados. Por cuanto: A que al 

analizar esta expresiَn de la corte, podemos afirmar que tanto el tribunal de primera instancia como la Corte de 

Apelaciَn, hicieron una valoraciَn conjunta y armَnica de las pruebas ya que lo ْnico que seَala e indica, que nuestro 

representado es la persona supuestamente que dispara en contra de un agente de la DNCD, son las pruebas 

testimoniales las cuales son inducidas ya que la misma declaraciَn de la v يctima indica que le fueron presentado 

cuatro fotograf يas al momento de interponer la denuncia en el destacamento de la P. N., por cuanto: A que  si bien 

es cierto en todo momento nosotros aseguramos la inocencia de nuestro representado, encontramos que la sentencia 

atacada ha carecido de fundamento tal como lo exige el art يculo 426-3 del Cَdigo Procesal Penal, el cual no 

fundamentَ los hechos del porque se ha ratificado la condena de diez (10) aَos, impuesto a nuestro representado, 

cuando solo se limita al exponer que al examen de la sentencia atacada, mediante la lectura de la misma; Segundo 

Medio: Violaciَn de la ley por inobservancia y errَnea aplicaciَn de orden legal en lo referente a los art يculos 339 y 

341 del Cَdigo Procesal Penal. Por cuanto: Que la corte no obstante de haber ratificado la condena, ignorَ nuestras 

conclusiones en lo referente de que si el tribunal entend يa que deb يa ratificar la condena, solicit لndoles nosotros que 

dicha sentencia ordena que sea cumplida de forma suspensiva, ya que nuestro representado es un estudiante 

universitario, posee un trabajo fijo, es padre de una niَa y ahora se agrega un documento de desistimiento de la 

v يctima y querellante, por lo que le solicitamos que la corte tomara en cuenta lo relativo al art يculo 339 del Cَdigo 

Procesal Penal Dominicano. Que en la sentencia impugnada, la Corte a-qua solo se limita a enunciar de manera vaga 

e imprecisa consideraciones relativas a las conclusiones de las partes en sus recursos y en la réplica y no se refiere 

aunque sea de manera sucinta  a los hechos que originaron la querella y los responsables de tal violaciَn, 

enunciando consideraciones vagas e imprecisas que no determinan en qué par لmetros se apoya la Corte a-qua para 

dictar su resoluciَn en c لmara de consejo”; 

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo expresَ como fundamento, lo siguiente: 

“(…) sobre esos alegatos, la corte al analizar los medios invocados, entiende que son improcedentes e infundados, 

pues segَn los testimonios de la v يctima y del testigo presencial, los seَores Luigi Garc يa Peَa y Marcos Aurelio 

Cuello Morillo, estos vieron al imputado cuando estaba disparando, los cuales fueron coherentes y consistentes, 

relatando lo que conoc يan del caso, que vio claramente cuando el imputado disparar, declaraciones que son 

verificadas con el contenido del certificado médico legal, alegando la v يctima que est لvivo porque llevaba un chaleco 

salvavidas, y cuando saliَ del hospital y fue a poner la querella le mostraron 4 fotograf يas, identificando la v يctima al 

que le hab يa disparado, también en el plenario de primer grado ratificَ que el imputado fue la persona que le 

disparَ, con lo que queda destruida la presunciَn de inocencia de la que est  لrevestido todo imputado, por lo que fue 

declarado culpable de intento de homicidio voluntario y al estar limitada la corte por el  لmbito del recurso, pues el 

imputado es elْ nico recurrente, la pena no pude ser agravada; esta alzada después de examinar los medios invocados 

por el recurrente, pudo verificar que carecen de fundamentos, ya que la sentencia recurrida contiene motivos que 



justifican su dispositivo y los vicios alegados no son tales, por lo que se rechazan y se confirma la sentencia recurrida. 

Que esta corte es del criterio que el Tribunal a-quo hace constar en la redacciَn de la sentencia las consideraciones y 

motivaciones f لcticas que lo llevaron a tomar su decisiَn, de una manera detallada y lَgica, exponiendo sus 

consideraciones de hecho y de derecho para justificar el porqué de su fallo, esto es por las pruebas documentales, 

periciales y testimoniales, por lo que la corte estima que la sentencia recurrida contiene las exigencias de la 

motivaciَn de la misma una vez que las razones expuestas por el Tribunal a-quo para  fundamentar su decisiَn, son 

el resultado de la valoraciَn de las pruebas que vلlidamente fueron incorporadas al juicio, estableciendo el Tribunal 

a-quo la falta penal retenida al imputado, ofreciendo igualmente argumentaciones v لlidas para la imposiciَn y 

determinaciَn de la pena, por lo que procede rechazar los medios invocados por el imputado recurrente y confirmar la 

sentencia recurrida” (ver Pلgs. 8 y 9 de la decisiَn); 

Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y los medios planteados por el recurrente: 

Considerando, que el primer medio presentado recae en que las reclamaciones se encuentran dirigidas hacia 

elْ nico medio probatorio en contra del encartado, que resultan ser las declaraciones de la supuesta vيctima. 

Haciendo una referencia impugnativa etérea de que en la denuncia le son presentadas 4 fotos a la vيctima, siendo 

una denuncia inducida; 

Considerando, que el proceso en cuestiَn tiene testigos directos del hecho, al realizarse el disparo en presencia 

de varias personas. Que sobre la valoraciَn de las pruebas, especيficamente de los testigos del juicio, la Segunda 

Sala ha fijado criterio en innumerables sentencias, que el valor que otorgue el juez a los testimonios rendidos en el 

juicio escapa al control del recurso, que el tribunal de alzada no puede censurar al juez de primer grado la 

credibilidad dada a las declaraciones de testigos, por depender este asunto de la inmediac iَn; es decir, solo el juez 

de juicio puede valorar si el testigo declarَ tranquilo o nervioso, si fue pausado o impreciso, si mostr َseguridad o no, 

y por ello es que se sostiene que ese punto es un asunto que escapa al control del recurso, en razَn de que no es 

posible que un tribunal de alzada revise la fiabilidad otorgada por el juez de juicio a un testimonio que la corte ni 

vio ni escuchَ, a no ser que se produzca una desnaturalizaciَn de los testimonios rendidos, lo que no ocurriَ en la 

especie; por lo que procede desestimar el aspecto de este medio propuesto; 

Considerando, en el caso concreto, advierte la corte que el Tribunal a-quo valorَ los testimonios presentados en 

el contradictorio y otorgَ credibilidad a lo relatado, que se encontraba avalado con los demلs elementos de 

prueba, teniendo en consideraciَn las reglas de la lَgica y las mلximas de experiencia (art يculos 172 y 333 del Cَdigo 

Procesal Penal), determinando, sobre la base de la valoraciَn armَnica y conjunta del amplio fardo probatorio, los 

que fueron suficientes, variados y presentados oportunamente durante la instrucc iَn de la causa, as  يcomo de la 

apreciaciَn general de las circunstancias en que sucedieron los hechos, que permiten establecer con certeza y mلs 

all  لde toda duda razonable, la responsabilidad penal y civil del imputado en el hecho que se le imputa, 

irrumpiendo la presunciَn de inocencia que le asistيa;  

Considerando, que en relaciَn a lo argüido por el recurrente, destacamos que entra dentro del poder soberano de los 

jueces del fondo, la comprobaciَn de la existencia de los hechos de la acusaciَn, la apreciaciَn de las pruebas, las 

circunstancias de la causa y las situaciones de donde puedan inferir el grado de culpabilidad del imputado; que la 

Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casaciَn, tiene solo el deber de verificar la apreciaciَn legal de esos 

hechos y comprobar si los hechos tenidos por los jueces como constantes, reْnen los elementos necesarios para que se 

encuentre caracterizado el il يcito por cuya comisiَn han impuesto una pena; 

Considerando, que el escrutinio de la decisiَn impugnada, se comprueba que la Corte s  يrevisa lo argüido por el 

recurrente, lo que no responde favorablemente a las peticiones de este, explicلndole las razones de la no 

procedencia de sus reclamaciones, en raznَ de un fardo probatorio real y presente en el proceso que lo seٌala e 

individualiza dentro del fلctico, quedando comprometida su responsabilidad penal;  

Considerando, que en un segundo medio,  argumenta que la corte ignorَ la solicitud, que de confirmar la 

condena ordenara que fuera cumplida de manera suspensiva, por las caracterيsticas individuales del imputado, 

siendo de igual forma depositado un desistimiento de la v يctima y querellante. Agregando, que la alzada apelativa 

de manera vaga enuncia consideraciones en cuanto a las conclusiones y la réplica, pero no se adentra a los hechos 



que originaron la querella, que no determina en qué sustentَ su decisiَn la corte para emitir decisiَn en cلmara de 

consejo. Que inicialmente, esta Segunda Sala advierte que los يtems de esta reclamaciَn no se ajustan al presente 

caso, en principio, porque la vيctima se mantiene interesada en el proceso tal como consta en el acta de audiencia 

levantada al efecto de la celebraciَn ante esta alzada; 

Considerando, que estos argumentos impugnativos sobre la determinaciَn de la pena y la suspensiَn de la 

misma, constituyen medios nuevos que no pueden ser propuestos por primera vez en casac iَn, toda vez que el 

recurrente no habيa formulado ningْn pedimento formal ni implيcito en el sentido ahora alegado ante la corte, 

para que se pronunciara sobre el mismo, ya que la misma ejecutَ su funciَn de revisar y responder lo que le fue 

planteado por la parte que le solicitَ su arbitrio; por lo que procede desestimarlos;  

Considerando, que el يtems que versa sobre que la corte no justifica las razones porqué confirma la decis iَn de 

primer grado. Que al proceder esta Segunda Sala al anلlisis de la sentencia impugnada, ha constatado que 

contrario a los alegatos esgrimidos por el recurrente, la Corte a-qua, ademلs de adoptar los motivos esbozados 

por el tribunal de primer grado, que eran acertados, establec iَ también sus propios motivos, indicando que luego 

de examinar la decisiَn del Tribunal a-quo, constatَ una adecuada valoraciَn por parte de esta instancia a lo 

manifestado por los declarantes y que uno de ellos poseيa igualmente la calidad de vيctima, con lo cual quedaron 

determinados los hechos correctamente; por tanto, procede desestimar el medio examinado; 

Considerando, que esta Segunda Sala no advierte vulneraciَn de يndole constitucional al verificar que el grado 

apelativo realiz َuna labor que se corresponde con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y satisfacen las 

exigencias pautadas; exponiendo de forma concreta y precisa cَmo ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se 

encuentra legitimado en una fundamentaciَn ajustada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales 

vigentes y aplicables al caso en cuestiَn; de tal manera, que esta alzada no avista vulneraciَn alguna en perjuicio del 

recurrente, procediendo en tal sentido, a desestimar el recurso que se trata;  

Considerando, que por disposiciَn del artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal, toda decisiَn que pone fin a la 

persecuciَn penal, la archive, o resuelva alguna cuestiَn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que 

son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razَn suficiente para eximirlas total o parcialmente; por 

lo que procede condenar al imputado al pago de las costas causadas en esta instancia judicial, por resultar vencido 

en sus pretensiones; 

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atenc iَn a lo pautado por 

el artيculo 427.1 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15 del 10 de febrero del 2015, procede a 

rechazar el recurso de casaciَn que se trata, confirmando la decisiَn recurrida; 

Considerando, que los artيculos 437 y 438 del Cَdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nْm. 10-15, y la 

resoluciَn marcada con el nْm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecuciَn 

de la Pena para el Cَdigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la 

presente decisiَn debe ser remitida, por la secretarيa de esta alzada, al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del 

Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por ءngel Luis Encarnaciَn  Beras, contra la sentencia nْm. 

502-2018-SSEN-00049, dictada por la Segunda Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Distrito Nacional  

el  12 de abril de 2018,  cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decisiَn;  en 

consecuencia, confirma la decisiَn impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decisiَn; 

Segundo: Condena al recurrente ءngel Luis Encarnaciَn  Beras, al pago de las costas causadas en esta alzada; las 

civiles distrayéndolas a favor del letrado Licdo. Joan Manuel Disla Disla, quien afirma haberlas avanzado; 

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decis iَn a las 

partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del Distrito Nacional, para los fines correspondientes. 



(Firmados).-Miriam Concepciَn Germلn Brito.-Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.- Fran Euclides Soto 

Sلnchez.-Hirohito Reyes.- 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico. 

 


