
SENTENCIA DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2018, NعM. 554 

Sentencia impugnada: Primera Sala de la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn de San Cristَbal, del 12 de abril de 2018. 

Materia: Penal. 

Recurrentes: Carlos Francisco Corporلn y compartes.   

Abogada: Dra. Altagracia ءlvarez De Yedra.  

Intervinientes: Francis Rafael Candelario Mateo y Antonio Candelario Minaya.  

Abogados: Licdas. Olga Lidia Doٌé Dipré, Luisa Dipré y Lic. Agapito Pulinario.  

 
Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelلn Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos del 

secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, 

Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aoٌs 175° de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, dicta en 

audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Carlos Francisco Corporلn, dominicano, mayor de edad, portador 

de la cédula de identidad y electoral nْm. 002-0031593-5, casado, chofer, domiciliado y residente en la carretera La 

Toma nْm. 2, sector Los Cacaيtos, San Cristobal, imputado y civilmente demandado;  Andrés Corporلn Pérez, 

dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la Principal nْm. 2, 

Los Cacaيtos, San Cristَbal, tercero civilmente demandado; compaٌيa de seguros Autoseguros, S. A., entidad 

aseguradora; contra la sentencia nْm. 0294-2018-SPEN-00104, dictada por la Primera Sala de la C لmara Penal de la 

Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Cristَbal el 12 de abril de 2018, cuyo dispositivo se copia mلs 

adelante; 

Oيdo a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casac iَn y ordenar al alguacil 

el llamado de las partes;  

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oيdo el dictamen de la Procuradora General adjunta al Procurador General de la Repْblica, Licda. Ana M. 

Burgos;  

Visto el escrito motivado de casaciَn, suscrito por la Dra. Altagracia ءlvarez de Yedra, en representaciَn de Carlos 

Francisco Corporلn Romero, Andrés Corporلn Pérez y Autoseguros, S. A., recurrentes, depositado en la secretarيa 

de la Corte a-qua el 20 de abril de 2018, en el cual fundamentan su recurso; 

Visto el escrito de contestaciَn suscrito por los Licdos. Olga Lidia Doéٌ Dipré, Luisa Dipré y Agapito Pulinario, en 

representaciَn de Francis Rafael Candelario Mateo y Antonio Candelario Minaya, depositado en la secretarيa de la 

Corte a-qua el 9 de mayo de 2018; 

Visto la resoluciَn nْm. 2806-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de agosto 

de 2018, mediante la cual declarَ admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el dيa 

el 17 de octubre de 2018, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual la parte presente concluyَ, decidiendo la 

Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dيas dispuestos en el Cَdigo Procesal 

Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dيa 

indicado en el encabezado de esta sentencia; 



Visto la Ley nْm. 25 de 1991, que crea la Ley Orgلnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes 

nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, la Constituciَn de la Repْblica; 

los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los artيculos 70, 246, 393, 

394, 397, 418, 425, 426 y 427 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 

49 literal c, 61, 65 y 76 literal c de la Ley nْm. 241, sobre Tr لnsito de Vehيculos de Motor y sus modificaciones; y las 

resoluciones nْms. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y 

el 25 de septiembre de 2009, respectivamente; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes 

los siguientes:  

a) que el 22 de enero de 2013, el Fiscalizador adscrito al Juzgado de Paz Especial de Trلnsito, Grupo III, del Distrito 

Judicial de San Cristَbal, Licdo. Wellington A. Matos Espinal, presentَ acusaciَn y solicitud de apertura a juicio 

contra Carlos Francisco Corporلn Romero, en su calidad de imputado, por presunta violaciَn de los artيculos 49 

literal c, 61, 65 y 76 literal c de la Ley nْm. 241, sobre Trلnsito de Vehيculos de Motor, modificada por la Ley 

nْm. 114-99. Que el 11 de septiembre de 2012 Antonio Candelario Minaya, Rafael Candelario Minaya y Juana 

Mateo, madre del menor FRCM  a través de su defensa técnica deposita escrito de constituc iَn en actor civil 

contra el imputado, Andrés Corporلn Pérez, en calidad de tercero civilmente responsable y Autoseguros, S. A., 

como entidad aseguradora; 

b) que el Juzgado de Paz Especial de Trلnsito, Grupo III, Distrito Judicial de San Cristَbal, acogiَ la acusaciَn 

formulada por el Ministerio Pْblico, otorgلndole calificaciَn a los hechos por la previsiَn de los artيculos 49 literal 

c, 61, 65 y 76 literal c de la Ley nْm. 241, sobre Trلnsito de Vehيculos de Motor de la Repْblica Dominicana, por 

lo cual emitiَ auto de apertura a juicio en contra del imputado, mediante la resoluc iَn nْm. 007-2013 del 9 de 

mayo de 2013, acogiendo la acusaciَn y admitiendo la constituciَn en actor civil instrumentada; 

c) que el Juzgado de Paz Especial de Trلnsito del Distrito Judicial de San Cristَbal, Grupo II, dictَ la sentencia nْm. 

0313-2017-SFON-00020 el 27 de julio de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente: 

 “Aspecto penal: PRIMERO: Declara al imputado Carlos Francisco Corporلn Romero, culpable de violar las 

disposiciones contenidas en los artيculos 49 y 65 de la Ley nْm. 241, sobre Trلnsito de Vehيculos de Motor y 

sus modificaciones, en perjuicio de Antonio Rafael Candelario Minaya y Francis Rafael Candelario Mateo, en 

consecuencia, se condena a cumplir la pena de un (1) aْo de prisiْn correccional y al pago de una multa de mil 

(RD$500,000.00) pesos, a favor y provecho del Estado Dominicano; SEGUNDO: Dispone, conforme al artيculo 

341 del Cْdigo Procesal Penal, la suspensiْn total de la pena, en consecuencia, el mismo queda obligado a 

obedecer las reglas que sean impuestas por el Juez de la Ejecuciْn. Por lo tanto, se remite la presente decisiْn al 

Juez de Ejecuciْn de San Cristْbal con el objeto correspondiente; TERCERO: Advierte al condenado Carlos 

Francisco Corporلn Romero, que cualquier incumplimiento de las condiciones de suspensiْn de la prisiْn 

correccional impuesta, se revocar  لla suspensiْn de la pena y se reanudar  لel procedimiento, conforme a lo 

dispuesto en el artيculo 42 del Cْdigo Procesal Penal; CUARTO: Condena al imputado Carlos Francisco 

Corporلn Romero, al pago de las costas penales; aspecto civil: QUINTO: Declara en cuanto a la forma, como 

buena y vلlida la presente querella y constituciْn en actor civil interpuesta por los querellantes y actores civiles 

Antonio Candelario Minaya, Rafael Candelario Minaya y Juana Mateo, quienes en su momento representaron a 

su hijo Francis Rafael Candelario Mateo, cuando era menor de edad a través de su abogado constituido, por 

haber sido hecha de conformidad con nuestra normativa procesal vigente. Sin embargo, en relac iْn a la 

constituciْn en actor civil del seْor Rafael Candelario Minaya, se admite la en cuanto a la forma, y en cuento al 

fondo, se rechaza por no haberse probase lo relativo al daْo sufrido; SEXTO: Se condena al seْor Carlos 

Francisco Corporلn Romero, en su condiciْn de imputado y al tercero civilmente demandado Andrés Corporلn 

Pérez, al pago de la suma de: 1) Doscientos diez mil pesos (RD$210,000.00) en favor y provecho del seْor 

Francis Rafael Candelario Mateo; y 2) Doscientos mil pesos (RD$200,000.00) en favor y provecho del seْor 

Antonio Candelario Mateo, como justa indemnizaciْn por concepto de los daْos y perjuicios sufridos; SةPTIMO: 



Condena al seْor Carlos Francisco Corporلn Romero y a Andrés Francisco Corporلn Pérez, al pago de las costas 

civiles del proceso, ordenando su distracciْn en favor y provecho del representante de la parte querellante y 

actor civil quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Declara la presente sentencia comْn y 

oponible a la razْn social Autoseguros, S. A., en su calidad de compaْ يa aseguradora del vehيculo conducido 

por el imputado, por las razones antes expuestas; NOVENO: Declara la presente sentencia comْn y oponible a 

la razْn social Autoseguros, S. A., en su calidad de compaْيa aseguradora del veh يculo conducido por el 

imputado Carlos Francisco Corporلn Romero, por las razones antes expuestas; DةCIMO: Se ordena la 

notificaciْn de la presente sentencia vيa la secretaria del tribunal; una vez notificada las partes cuentan con un 

plazo de veinte (20) dيas para apelar”; 

d) que con motivo del recurso apelativo interpuesto por el imputado, tercero civilmente y entidad aseguradora, 

intervino la decisiَn nْm. 0294-2018-SPEN-00104, ahora impugnada en casaciَn, dictada por la Primera Sala de la 

C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de San Cristَbal el 12 de abril de 2018, y su 

dispositivo es el siguiente:  

 “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelaciْn interpuesto por el imputado Carlos Francisco Corporلn Romero (de 

generales que constan), Andrés Corporلn Pérez (tercero civilmente responsable) y la compaْيa de seguros 

Autoseguros, S. A., a través de su representante legal, Dra. Altagracia ءlvarez Yedra, incoado en fecha once (11) 

del mes de agosto del aْo dos mil diecisiete (2017); SEGUNDO: En consecuencia, confirma la sentencia nْm. 

0313-2017-SFON-00020, de fecha veintisiete (27) del mes de julio del aْo dos mil diecisiete (2017), dictada por 

el Juzgado de Paz Especial de Trلnsito del Distrito Judicial de San Cristْbal, Grupo II, cuyo dispositivo aparece 

copiado en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: Condena al imputado Carlos Francisco Corporلn 

Romero, al pago de las costas procesales, por haber sucumbido en sus pretensiones; CUARTO: Ordena la 

notificaciْn de la presente sentencia a todas las partes y al Juez de la Ejecuciْn de la Pena del Departamento 

Judicial de San Cristْbal, para los fines legales correspondientes”; 

Considerando, que los recurrentes, mediante escrito depositado, proponen contra la sentencia impugnada, los 

siguientes medios:  

“1- Desnaturalizaciْn de los hechos. Segْn las declaraciones dadas por el seْor Carlos Francisco Corporلn 

Romero, en la Polic يa Nacional de San Cristْbal, mediante las mismas el imputado no se incrimina, ya que segْn 

establece la ley en nuestro Cْdigo Procesal Penal, las declaraciones dadas por el imputado, en cualquier estado del 

proceso no deben ser tomadas en su contra, por lo que el mismo con estas no se incrimina, y no habiendo otras 

pruebas que demuestren su responsabilidad penal no debe ser condenado, como ha resultado en la sentencia, ya 

que la corte procediْ a confirmar la sentencia recurrida en el aspecto penal as  يcomo en el aspecto civil… pues 

segْn declaraciones dadas en el plenario tanto por el imputado como por el testigo aportado por el agraviado a 

través de su abogado, quien declarْ dejando evidenciado que él mismo fue quien provocْ el accidente, pudiéndose 

verificar que fue preparado para actuar como testigo de su propio accidente y que sus declaraciones fueron 

expresiones que podrيa haberlas dicho cualquier otra persona sin haber visto el accidente, pues se limitْ a 

expresar el contenido del acta policial y la posiciْn en que se encontraba al momento del accidente, por lo cual 

segْn él pudo presenciar el mismo, pero no obstante a eso, se puede verificar que el accidente ocurriْ por la falta 

que cometiera el conductor de la motocicleta al momento del accidente, quien impactْ la guagua que conduc يa 

nuestro representado, tal como lo estableciْ nuestra testigo a descargo quien fue precisa y coherente en sus 

declaraciones. 2.- Falta de motivos. En vista de que la sentencia dada en segundo grado por la Cلmara Penal de la 

Corte de San Cristْbal, ha sido confirmada la sentencia de primer grado en el aspecto penal as  يcomo en el 

aspecto civil, entendemos que dicha corte ha actuado de manera injusta porque todas las comprobaciones de los 

hechos que los abogados de los demandados pudimos poner en evidencia y en conocimiento a dicha corte, 

entendemos que esta corte no debiْ emitir dicha sentencia de la manera que fue emitida, dada la forma en que 

ocurriْ el accidente, el cual fue por la falta cometida por el otro conductor, no pudiendo ser este favorecido por su 

propia falta, por lo que entendemos que esta Suprema corte de Justicia debe valorar en su calidad de conocedora 

de este recurso de casaciْn dicha sentencia y enviar dicho caso a conocerse a otra corte penal a valorar el 

contenido del expediente, as يcomo del recurso de apelaciْn interpuesto a tales fines, ya que en el mismo hacemos 



del conocimiento de la corte de las fallas, errores y falta de motivaciْn de la sentencia recurrida, ya que la misma 

ha sido hecha con sentimentalismo y no basada en derecho. Una convicciْn o creencia de muchos de nuestros 

jueces tanto antiguos como actuales, por demلs errada, es que pueden bajo el supuesto amparo de la ley y sin 

justificaciْn clara y precisa, fijar indemnizaciones en forma medalaganaria, sin tomar en cuenta que con su acc iْn 

pueden desestabilizar el patrimonio de las personas fيsicas y morales afectadas y llevar a la misma a la quiebra 

inminente, lo que trae como consecuencia un problema social para el Estado, puesto que mلs personas pasan a 

integrar el superabundante ejercicio de los desempleados con que cuenta nuestro paيs en la actualidad”;  

Considerando, que del examen y anلlisis de la decisiَn impugnada, se evidencia que respecto a lo invocado por 

los recurrentes, la Corte a-qua justificَ bajo los siguientes considerandos: 

“9. Que en ese mismo orden de ideas, luego de un minucioso examen de la sentencia recurrida se revela que 

real y efectivamente el Tribunal a-quo cumpliْ con las formalidades exigidas por la ley conforme las disposiciones 

del artيculo 24 de la normativa procesal penal, al realizar una reconstrucciْn lْgica y armْnica de los hechos 

planteados, mediante las actas sometidas a los debates, los testimonios a cargo, las pruebas periciales, por lo que 

no se advierte valoraciْn errada alguna. Que en ese sentido la jueza de primer grado dejْ claramente establecida 

la situaciْn jurيdica de los procesados y hoy apelantes, estructurando una sentencia lْgica y coordinada, y su 

motivaciْn es adecuada y conforme a lo demostrado por las pruebas que sustentaron la acusac iْn, con lo cual se 

revela que este aspecto invocado por los recurrentes no se corresponde con la realidad contenida en la decisiْn 

impugnada. 10. Que respecto a la indemnizaciْn dispuesta a favor de la parte querellante, constituida en actor civil 

y que deber  لpagar el imputado Carlos Francisco Corporلn Romero, el Sr. Andrés Corporلn Pérez (tercero 

civilmente responsable) y la cual le es oponible a la compaْيa de seguros Autoseguros, S. A., por ser la entidad 

aseguradora del vehيculo responsable de los daْos recibidos por los querellantes y probados en contra del 

imputado, al verificar la sentencia, comprobamos que a partir de los pلrrafos 33 al 38, dicha decisiْn justifica de 

manera correcta y bien argumentada las razones por las cuales se ratificْ dicha constituciْn en actor civil, al 

demostrarse las calidades de los reclamantes y el efecto de causalidad entre el daْo y la falta cometida por las 

partes puestas en causa, de donde se derivan las condignas indemnizaciones a pagar; que en vista que los daْos 

experimentados por los reclamantes son de carلcter moral, al ser fruto de las lesiones por estos recibidas en medio 

del accidente en cuestiْn, la prueba idْnea para probar los mismos son los certificados médicos legales expedidos a 

favor de estos, los cuales, conforme se puede apreciar en la decisiْn, fueron correctamente valorados y 

considerados para la disposiciْn de la justa indemnizaciْn dispuesta a favor de estos” (ver numerales 9 y 10 de la 

decisiَn de la Corte a-qua); 

Los Jueces después de haber analizado la decisiَn impugnada y los medios planteados por los recurrentes: 

Considerando, que los recurrentes proponen dos medios impugnativos, ostentado en un primer motivo, 

desnaturalizaciَn de los hechos bajo la base argumentativa de que los testigos presentados tanto a cargo como a 

descargo, confirman que la causa generadora del accidente no fue del imputado sino el conductor del motor. La 

reclamaciَn sobre valoraciَn probatoria y situaciَn de hecho de la determinaciَn de cَmo ocurriَ el accidente; 

Considerando, que sobre la valoraciَn de las pruebas, especيficamente de los testigos del juicio, la Segunda Sala 

ha fijado criterio en innumerables sentencias, que el valor que otorgue el juez a los testimonios rendidos en el 

juicio escapa al control del recurso, que el tribunal de alzada no puede censurar al juez de primer grado la 

credibilidad dada a las declaraciones de testigos, por depender este asunto de la inmediac iَn; es decir, solo el juez 

de juicio puede valorar si el testigo declarَ tranquilo o nervioso, si fue pausado o impreciso, si mostr َseguridad o no, 

y por ello es que se sostiene que ese punto es un asunto que escapa al control del recurso, en razَn de que no es 

posible que un tribunal de alzada revise la fiabilidad otorgada por el juez de juicio a un testimonio que la corte ni 

vio ni escuchَ, a no ser que se produzca una desnaturalizaciَn de los testimonios rendidos, lo que no ocurriَ en la 

especie; por lo que procede desestimar el aspecto de este medio propuesto; 

Considerando, en el caso concreto, advierte la Corte que el Tribunal a-quo valor َlos testimonios presentados en 

el contradictorio y otorgَ credibilidad a lo relatado, que se encontraba avalado con los demلs elementos de 

prueba, teniendo en consideraciَn las reglas de la lَgica y las mلximas de experiencia (art يculos 172 y 333 del Cَdigo 



Procesal Penal), determinando, sobre la base de la valoraciَn armَnica y conjunta del amplio fardo probatorio, los 

que fueron suficientes, variados y presentados oportunamente durante la instrucc iَn de la causa, as  يcomo de la 

apreciaciَn general de las circunstancias en que sucedieron los hechos, que permiten establecer con certeza y mلs 

all  لde toda duda razonable, la responsabilidad penal y civil del imputado en el hecho que se le imputa, 

irrumpiendo la presunciَn de inocencia que le asistيa;  

Considerando, que en relaciَn a lo argüido por el recurrente, destacamos que dentro del poder soberano de los 

jueces del fondo se incluye la comprobaciَn de la existencia de los hechos de la acusaciَn, la apreciaciَn de las 

pruebas, las circunstancias de la causa y las situaciones de donde puedan inferir el grado de culpabilidad o 

absoluciَn del imputado; que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casac iَn, tiene solo el deber de 

verificar la apreciaciَn legal de esos hechos y comprobar si los hechos tenidos por los jueces como constantes, 

reْnen los elementos necesarios para que se encuentre caracterizado el ilيcito por cuya comisiَn han impuesto una 

pena, lo que no ocurriَ en el presente caso, rechazando totalmente la posibilidad de falta del otro conductor, al 

determinar que la causa generadora y eficiente del accidente se deb iَْ nica y exclusivamente al imputado, 

reteniendo falta penal y cuasi-delictual que indujo sanciَn y una reparaciَn de daoٌ y perjuicio a favor de los 

querellantes; 

Considerando, que el segundo medio insta a revisar que la decisiَn carece de motivaciَn, tanto la de primer 

grado como la de la Corte a-qua;  

Considerando, que al proceder esta Segunda Sala al anلlisis de la sentencia impugnada, ha constatado que, 

contrario a los alegatos esgrimidos por los recurrentes, la Corte a-qua, ademلs de adoptar los motivos esbozados 

por el tribunal de primer grado, que eran acertados, establec iَ también sus propios motivos, indicando que luego 

de examinar la decisiَn del Tribunal a-quo, constatَ una adecuada valoraciَn por parte de esta instancia a lo 

manifestado por los declarantes, con lo cual quedَ determinada la causa generadora en el referido accidente, al 

hacer uso de la v يa de manera imprudente en razَn del giro a la izquierda en forma de U y generadora del 

accidente que se trata; por tanto, procede desestimar el medio examinado; 

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que 

rigen el correcto pensar, toda vez que en la especie el tribunal de apelac iَn desarrolla sistemلticamente su decisiَn; 

expone de forma concreta y precisa cَmo ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en 

una fundamentaciَn ajustada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en 

cuestiَn; de tal manera, que esta Sala de la Corte de Casaciَn no percibe vulneraciَn alguna en perjuicio de estos 

recurrentes, por ende, el referido recurso es desestimado por carecer de cimiento jurيdico; 

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en atenciَn a lo 

pautado por el artيculo 427.1 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15 del 10 de febrero del 

2015, procede a rechazar el recurso de casaciَn que se trata, confirmando la decisiَn recurrida; 

Considerando, que por disposiciَn del artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal, toda decisiَn que pone fin a la 

persecuciَn penal, la archive, o resuelva alguna cuestiَn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que 

son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razَn suficiente para eximirlas total o parcialmente; por 

lo que procede condenar al imputado y al tercero civilmente responsable al pago de las costas causadas en esta 

instancia, por haber sido vencidos en sus pretensiones; 

Considerando, que los art يculos 437 y 438 del Cَdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nْm. 10-15, y la 

resoluciَn marcada con el nْm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecuc iَn 

de la Pena para el Cَdigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia de la 

presente decisiَn debe ser remitida, por la secretar يa de esta alzada, al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del 

Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA 

Primero: Admite como intervinientes a Antonio Calendario Minaya y Francis Rafael Candelario Mateo en el 



recurso de casaciَn interpuesto por Carlos Francisco Corporلn Romero, Andrés Corpor لn Pérez y Autoseguros, S. 

A., contra la sentencia nْm. 0294-2018-SPEN-00104, dictada por la Primera Sala de la Cلmara Penal de la Corte de 

Apelaciَn del Departamento Judicial de San Cristَbal el 12 de abril de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en 

otra parte de esta decisiَn;  

Segundo: Rechaza el referido recurso, en consecuencia, confirma la decisiَn impugnada, por las razones 

expuestas en el cuerpo de esta decisiَn;  

Tercero: Condena al recurrente Carlos Francisco Corpor لn, al pago de las costas causadas en esta alzada; y 

juntamente con Andrés Corporلn Pérez, al pago de las civiles, distrayendo las mismas a favor de los Licdos. Luisa 

Dipré, Agapito Pulinario y Olga Lidia Doéٌ Dipré, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; declarando la 

oponibilidad de estas ْ ltimas a la entidad aseguradora, hasta el monto de lo contratado; 

Cuarto: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decis iَn a las 

partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del Departamento Judicial de San Cristَbal, para los fines 

correspondientes. 

(Firmados).-Miriam Concepciَn Germلn Brito.-Esther Elisa Agelلn Casasnovas .- Hirohito Reyes.- 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico.  

 


