Sentencia impugnada: Primera Sala de la CUmara Penal de la Corte de Apelacin de Santiago, del 13 de marzo de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Robin Rosario y/o Robin Rosado.

Abogadas: Licdas. Denny Concepcin y Daysi Valerio Ulloa.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y
156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Robin Rosario y/o Robin Rosado, dominicano, mayor de edad, unin
libre, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la avenida Hispanoamericana, calle F nm.
22, cerca del comedor econmico del sector Pekn, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago,
imputado, contra la sentencia nm. 359-2018-SSEN-22, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacin del Departamento Judicial de Santiago el 13 de marzo de 2018, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oudo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Odo a la Licda. Denny Concepcin, defensora pblica, en representacin de la Licda. Daysi Valerio Ulloa, en la
lectura de sus conclusiones en la audiencia del 3 de octubre de 2018, actuando a nombre y representacin del
recurrente;

Odo el dictamen de la Procuradora General Adjunta de la Repblica, Licda. Ana M. Burgos;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacin suscrito por la Licda. Daisy Marsa Valerio Ulloa, defensora
pblica, en representacin del recurrente, depositado el 24 de abril de 2018 en la Ssecretarsa de la Corte a-qua;

Visto la resolucin nm. 2571-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 27 de julio
de 2018, la cual declar.admisible el recurso de casacin ya referido, y fij audiencia para conocerlo el 3 de octubre de
2018;

Visto la Ley nm 25 .de 1991, modificada por las Leyes nms. 156 de 1997 y 242 de 2011 ;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacin se invoca; as como los artsculos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdigo
Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15; y la resolucin nm. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 21 de diciembre de 2006;



Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes los

siguientes:

a)

que el 27 de abril de 2016, el Licdo. Mario José Almonte, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
interpuso formal acusacin contra el imputado Robin Rosario y/o Robin Rosado, por el hecho siguiente: “Que en
fecha 26 de enero de 2016, siendo las 07: 05 p.m., el Raso de la Policcsa Nacional Juan Antonio Alonzo Pereyra,
adscrito a la DNCD, de esta ciudad de Santiago, en compaBlsa de otros miembros de la referida institucitln,
momento en que realizaban un operativo en la parte final y derecha de la calle Principal del sector el Manguito
de la ciudad de Santiago, lugar donde segBln informaciones opera un punto de venta y distribuci®n de drogas,
all sel oficial se encontri? con el acusado, quien se encontraba de pie, y el cual al oficial acerc rsele present? en
su rostro sePlales de nerviosismo y preocupaci®n, por lo que el oficial se le identificB, y le solicit? que le mostrara
todo lo que tencsa oculto entre sus prendas de vestir y manos, ya que tencsa la sospecha de que ocultaba
objetos ilcscitos dentro de las mismas, negndose el acusado a la solicitud del oficial, por lo que éste lo traslad?
justamente detrJs de una casa de madera a fin de respetar su dignidad y le practic? un registro de personas,
mediante el cual le ocupP una porciin de marihuana, envuelta en cinta transparente y recorte pl/Jstico de color
negro y caqui, con un peso aproximado de 140 gramos, por tal motivo el fiscal después de leerle sus derechos lo
puso bajo arresto”; otorgdndole el Ministerio Pblico la calificacin jurdica de violacin a las disposiciones de los
artgculos 4-b, 6-a, 8 categora |, acdpite Ill, 9-f, 28 y 75-1 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Repblica Dominicana;

b) que el 27 de julio de 2016, el Segundo Juzgado de la Instruccin del Despacho Judicial de Santiago admiti la

acusacin que presentara el Ministerio Pblico por el hecho precedentemente descrito, dictando auto de
apertura a juicio en contra de dicho imputado;

c) que apoderado el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, dict la sentencia penal

nm. 371-05-2016-SSEN-00099, el 25 de mayo de 2017, cuyo dispositivo dice as¢s:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Robin Rosario y/o Robin Rosado, dominicano, mayor de edad (22 aPlos), unifn
libre, mecchico, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la Av. Hispanoamericana,
calle F, casa nBm. 22, cerca del Comedor EconBimico, del sector de Pekcsn, Santiago; culpable de violar los
artesculos 4 letra B, 6 letra A, 8 Categorcsa I, accpite Ill, cBldigo 7360, 9 Letra F, 28, 75 Pdrrafo |, de la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la RepBblica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano;
SEGUNDO: En consecuencia, se le condena a la pena de tres (3) aFlos de prisi®n, a ser cumplidos en el Centro de
Correcci®n y Rehabilitaci@n Rafey Hombres; TERCERO: Condena al seBlor Robin Rosario y/o Robin Rosado, al
pago de una multa de diez mil pesos (RDS 10,000.00); CUARTO: Se declaran las costas de oficio por estar
asistido por una defensora pBblica; QUINTO: Ordena la incineraci®n de la sustancia descrita en el Certificado de
Andisis Qu¢smico Forense nm. SC2-2016-01-25-000856, de fecha veintisiete (27) de mes de enero del aPlo dos
mil dieciséis (2016); SEXTO: Ordena a la secretaria comBn de este Distrito Judicial comunicar copia de la
presente decisi?n a la DirecciZn Nacional de Control de Drogas, al Consejo Nacional de Drogas y al Juez de la
Ejecuci®n de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines de lugar”;

d) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia nm. 359-2018-SSEN-22, ahora impugnada en

casacin, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de
Santiago, en fecha 13 de marzo de 2018, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Desestima el recurso de apelaci®n interpuesto por el imputado Robin Rosario y/o Robin Rosado,
dominicano, mayor de edad (22 aFlos), uni@n libre, mecchico, no porta cédula de identidad y electoral,
domiciliado y residente en la Av. Hispanoamericana, calle F, casa nBm. 22, cerca del Comedor EconEimico, del
sector de Pek¢sn, Santiago, por intermedio de su defensora técnica licenciada Daisy Mar sa Valerio Ulloa, contra
la sentencia nElm. 371-05-2016-SSEN-00099 de fecha 25-05-2017, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de
Santiago;, SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Desestima la solicitud de
suspensi®in condicional de la pena; CUARTO: Exime las costas generadas por la impugnaciin”;

Considerando, que el recurrente Robin Rosario y/o Robin Rosado, por intermedio de su abogada, fundamenta



su recurso de casacin en el siguiente medio:

“¢nico Medio :Sentencia manifiestamente infundada por carecer de motivaci®n [Bgica y basada en derecho en
cuanto a la valoraci®n de la prueba y a lo relativo a la pena. En el escrito de apelaci?n se le reclamB a la Corte, la
falta de motivaci®n de la valoraci®n de las pruebas y la falta de motivaciBin en cuanto al rechazo de la solicitud de
suspensifn condicional de la pena, medio en el cual, la Primera Sala de la Corte Penal del Departamento Judicial de
Santiago al momento de responder incurri® en una motivaciZn manifiestamente infundada y carente de sustento
legal. En primer lugar, a la Corte se le reclamP la falta de motivaci®n en cuanto a las conclusiones vertidas por la
defensa técnica en la que se solicitaba absoluci®n por insuficiencia probatoria, por dos aspectos concretos. El
primer aspecto es que no se le debi? otorgar valor probatorio al acta de registro de personas, pues la misma no
cumple con los requisitos exigidos en los artcsculos 175 y 176 del CBldigo Procesal Penal, en virtud de que faltan los
requisitos de causa probable y sospecha razonable. En este sentido y conforme al principio de legalidad establecido
en el artcsculo 26, 166 y 167 del CAdigo Procesal Penal, esta prueba no debild ser valorada. El segundo aspecto por
el cual la acusaci®n presentada por elrgano acusador no contaba con elementos probatorios suficientes era la
falta de razonabilidad, para que su teorsa pueda ser aceptada en vista de que esa cantidad de droga no cabe en el
bolsillo del imputado. A todos estos planteamientos los jueces de la Primera Sala de la Corte Penal indican en la
pdgina 6 lo siguiente: “Respecto a los argumentos del recurrente en lo relativo a la falta de motivaci@n de la
decisi®n de marras, ha quedado demostrado que no lleva raz@n, pues se evidencia de manera clara que el a-quo al
valorar las pruebas de manera conjunta y armBnica dejl establecida de manera clara y precisa la culpabilidad del
imputado Robin Rosario y/o Robin Rosado”; es evidente que los jueces de la Primera Sala de la Corte de Apelaci®n
Penal, contestan con una férmula genérica que no respuesta a los aspectos especcsficos que fueron denunciados. Es
por ello que la sentencia deviene en manifiestamente infundada. Los jueces de la Primera Sala de la Corte de
Apelaci?in Penal, se dedican a transcribir cada uno de los pJrrafos de la sentencia de primer grado, sin detenerse a
leer que lo que copian y pegan no da respuesta a la falta de legitimaci@n activa del agente actuante en el registro
de personas realizado al imputado; ni los jueces de la Primera Sala de la Corte, ni el tribunal de primer grado
cumplieron con el deber de motivar su decisiln, se limitaron a condenar al encartado sin justificar por qué le
otorgan valor probatorio al acta de registro de personas: que existe una omisiin total de parte de los jueces de
primer grado, pero también por parte de los jueces de la Corte, pues los mismos se limitaron a establecer sobre la
ocupaciPn de la droga y la credibilidad del testimonio del agente actuante que levant el acta de registro, lo cual es
una f@rmula genérica que no da respuesta concreta la solicitud planteada. En segundo lugar, la Corte se le reclami
falta de motivaci®n parcial en cuanto a la solicitud de suspensiin condicional de la pena a favor del imputado. Los
jueces de la Corte responden al reclamo anterior en la pJgina 7 de la sentencia estableciendo que: (..); la
motivaci®n anterior de parte de los jueces de la Corte deviene en manifiestamente infundada en cuanto a la
aplicaciBn de la pena de 3 aFlos, al encartado Robin Rosario y/o Robin Rosado, por una raz@n sencilla los jueces de
la Corte no tomaron en cuenta los criterios de razonabilidad y de proporcionalidad; pero tampoco tomaron en
cuenta el siguiente aspecto que se establece en el recurso: “dur? guardando prisi®n 3 meses privado de su libertad,
es decir el imputado fue privado de su libertad en fecha 29/01/2016, y se vari® la medida de coerci@n en fecha
29/04/2016 por la Oficina de AtenciPin Permanente del Distrito Judicial de Santiago”. De ah (sque la solicitud de
suspensifin condicional de la pena es parcial. Es decir, la motivaci®n realizada por los jueces de la Corte a-qua, no
tomPl en cuenta el principio de favorabilidad. De igual forma no se tomPl en cuenta el fin de la pena establecido por
la Constituci®n en su artcsculo 40 numeral 16. Si bien es cierto la solicitud de suspensifln condicional de la pena es
una facultad discrecional del juez, no menos cierto es, que los jueces de la Corte al rechazarla establecieron que la
defensa técnica no aport® prueba de que el imputado no ha sido condenado con anterioridad, y tal como se puede
visualizar la certificaci®n de fecha 26 de febrero de 2018 se demuestra que el imputado no ha sido condenado con
anterioridad, la-nica condena que se visualiza es la del caso que nos ocupa de 3 aPlos, por lo que el imputado puede
ser beneficiado a una suspensifin condicional de la pena de 3 meses privado de su libertad y dos aPlos y nueve
meses suspendidos de forma total”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que en la presente accin recursiva el recurrente cuestiona, en suma, que la Corte a-qua, al



momento de responder el medio planteado, incurri en una motivacin manifiestamente infundada y carente de
base legal; que contesta con una frmula genérica sin responder a los aspectos especsficos que fueron
denunciados; que ni los jueces de la Corte a-qua ni los de primer grado cumplieron con el deber de motivar su
decisin, limitdndose a condenarlo sin justificar el porqué le otorgan valor probatorio al acta de registro de
personas; que la motivacin dada por la Corte a-qua, en cuanto a la solicitud de suspensin condicional de la pena,
deviene en manifiestamente infundada, al no tomar en cuenta los principios de proporcionalidad y de
favorabilidad; que tampoco tomaron en cuenta el aspecto de que el imputado dur.guardando prisin 3 meses, ni se
tom en cuenta el fin de la pena; que procede la aplicacin de la referida figura en virtud de que el imputado es la
primera vez que es sometido a la accin de la justicia;

Considerando, que para la Corte a-qua fallar en la forma que lo hizo y en respuesta al recurso interpuesto por el
ahora recurrente, establecilo siguiente:

“Del andisis de la sentencia impugnada se verifica que el a-quo al valorar las pruebas en que sustenta su
decisi?in dej@ por sentado lo siguiente: “Que a los fines de verificar la legalidad de los medios de pruebas que fueron
presentados y que conforman parte del elenco probatorio del Ministerio PEblico luego de haber examinado de
forma individual, en atenci®n a lo dispuesto en los artcsculos 3, 7, 26, 166, 167, 212, 261, 294.5, y 312 del CBdigo
Procesal Penal, hemos podido observar, el cumplimiento de la norma, en cuanto a la recolecci®n de los mismos,
as ¢scomo una correcta oferta, y que fueron introducidas al proceso en virtud de lo establecido en el artcsculo 312
del (Adigo Proceso Penal. Actas: Acta de Registro de Personas, de fecha veintiséis (26) del mes de enero del aPlo
dos mil dieciséis (2016), por el Raso Juan Antonio Alonzo Pereyra, adscrito al Departamento de Drogas NarcPlticas
de la Fiscalcsa de Santiago. Y dijo el a-quo que: “Este Tribunal mediante su ponderacin puede verificar que cumple
con los requisitos establecidos en los artcsculos 176 y 183 del Cadigo Procesal Penal, pues en ella se hace constar el
lugar en las cuales se levantB, fecha, hora y el agente interviniente, as (scomo una relacin sucinta de lo sucedido.
Por lo que no existe ninguna ilegalidad como plantea la defensa técnica del imputado. As (slas cosas procede la
valoracifin de dicha acta”. “Que se extrae del contenido de la referida acta que en fecha 26-01-2016, siendo las
07:05 p.m., el Raso de la Policcsa Nacional Juan Antonio Alonzo Pereyra, adscrito a la DNCD, de esta ciudad de
Santiago, en compalicsa de otros miembros de la referida instituci@n, momento en que realizaban un operativo en
la parte final y derecha de la calle Principal del sector El Manguito de la ciudad de Santiago, lugar donde segPin
informaciones opera un punto de venta y distribucin de drogas, all sel oficial se encontr@ con el acusado quien
estaba de pie, y el cual al oficial acerc rsele presentB en su rostro seBlales de nerviosismo y preocupaci@in por lo que
le oficial se le identificB, y le solicit?l que le mostrara todo lo que tencsa oculto entre sus prendas de vestir y manos,
ya que tencsa la sospecha de que ocultaba objetos ilscitos dentro de las mismas, negdndose el acusado a la
solicitud del oficial, por lo que este lo traslad® justamente detr s de una casa de madera a fin de respectar su
dignidad y le practicl un registro de personas mediante el cual le ocup® una porciin de marihuana, envuelta con
cinta transparente y recorte plJstico de color negro y caqui, con un peso aproximado de 140 gramos, por tal motivo
el fiscal, después de leerle sus derechos al acusado lo puso bajo arresto”. Adem s fue exhibido, como prueba del
caso el  “Certificado de Andlisis Qu¢smico Forense nEm. SC2-2016-01-25-000856, de fecha veintisiete (27) de mes
de enero del allo dos mil dieciséis (2016) emitido por la Sub-Direcciin General de Qu¢smica Forense del Instituto
Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), donde figura como imputado el nombrado Robsn Rosario y/o Robin
Rosado, as ¢scomo también se indica que las muestras de vegetal analizada, result® ser una (1) porci@n de cannabis
sativa (marihuana) con un peso especcsfico de 139.23 gramos”. Dej@ fijado el tribunal de sentencia que en el
plenario fue escuchado el testimonio del Raso de la Policcsa Nacional Juan Antonio Alonzo Pereyra, quien ante el
plenario bajo fe de juramento, el cual expresP lo siguiente “Mediante informaciones nos trasladamos al sector los
Manguitos, por denuncia de los moradores, y nos encontramos con el seflor (imputado), con un perfil nervioso, lo
detuvimos, se llevel a  un lugar apartado, lo revisamos y en su bolsillo delantero izquierdo tencsa un recorte
plcktico negro con cinta adhesiva, el cual contencsa sustancia que presumiblemente era marihuana. Cuando
llegamos al lugar de los hechos solo estaba él”. Consider® el tribunal de origen que “Con estas pruebas queda
asentado que el imputado transgreditl la norma penal, y como v¢sa de consecuencia procede acoger la acusacitn
presentada por el Ministerio PEblico y declarar la responsabilidad penal del procesado”. “Que de la valoraci®n de la
prueba en su conjunto se demostr@ la culpabilidad de Robsn Rosario y/o Robsn Rosado de los hechos que se le



imputan, por lo que el tribunal acepta como establecido mds all Jde toda duda razonable que el mismo es
responsable de violar los artcsculos 4 letra B, 6 letra A, 8 categorcsa |, accpite I, cBdigo 7360, 9 Letra F, 28, 75
pdrafo I, en la categorcsa de distribuidor de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Rep@blica
Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano”. De lo antes transcrito se colige que al decidir como lo hizo el
a-quo fundament® en hecho y derecho la sentencia objeto del presente recurso, en la que existil una valoraciin
adecuada de las pruebas conforme a las reglas de la sana crcstica, aplicando la [Bgica, los conocimientos
cientcsficos y la mkima de experiencia, dejando como hechos establecidos y fijados: “Que en la especie los hechos
establecidos y fijados por este tribunal a cargo del imputado Robn Rosario y/o Robsn Rosado, tipifican el delito
de trdfico de drogas y sustancias controladas, ya que concurren los elementos constitutivo de la infraccin a saber:
a) una conducta antijurdica, que es la posesin de drogas y sustancias controladas; b) el objeto material: que es la
droga ocupada: una (1) porcin de cannabis sativa (marihuana) con un peso especcsfico de 139.23 gramos; c) La
intenci®n delictuosa, esto es, el conocimiento que tencsa el acusado que la posesin de drogas narcBlticas en la
cantidad que le fue ocupada, constituye el delito de traficante de drogas lo que en el caso de esta infraccin se
presume, puesto que, la norma se reputa conocida por todos”. Respecto a los argumentos del recurrente en lo
relativo a la falta de motivaci®n de la decisi®n de marras, ha quedado demostrado que no lleva razBn, pues se
evidencia de manera clara que el a-quo al valorar las pruebas de manera conjunta y armBnica dej@ establecida de
manera clara y precisa la culpabilidad del imputado Robin Rosario y/o Robin Rosado. En su queja establece ademJs
el apelante que los jueces de primer grado no justificaron ni evaluaron correctamente los criterios para la
determinaci®in de la pena y solicita que sea beneficiado acogiendo en su favor la suspensiin condicional de la pena
a la luz del artcsculo 341 del CAdigo Procesal Penal, en atenciln a esta parte hemos analizado la decisi?n
impugnada, verificando que el a-quo para determinar la pena valor? los criterios establecidos en el artcsculo 339
del CBdigo Procesal Penal 'y determinB condenar al imputado a la pena de 3 alos de prisi@n, que es la m¢hima
establecida en la escala del articulo 75 pJrrafo | de la Ley 50-88, para la categorcsa de distribuidor de sustancias
controladas y por demdJs no estJn los jueces obligados a acoger en beneficio del imputado los postulados del
artcsculo 341 del G2digo Procesal Penal; es decir es facultad de los juzgadores decidir si la conceden o no, y para
negar dicha solicitud razonB el a-quo que el solicitante no mereccsa tal beneficio toda vez que “se encuentra
recluido al d¢sa de hoy, no por este hecho, sino mds por otro igual..”; o sea que el a-quo decidi® dentro de su
facultad negando la pretendida suspensi®n, y no hay nada que reprochar en este sentido. Procede en consecuencia
que esta Primera Sala de la Corte de Apelacitin, desestime el recurso de apelaci@n interpuesto por el imputado
Robin Rosario y/o Robin Rosado, por intermedio de su defensora técnica, licenciada Daisy Marsa Valerio Ulloa,
contra la sentencia nBm. 371-05-2016-SSNE-00099 de fecha 25-05-2017, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado
de Santiago, confirme en todas sus partes la decisi®in apelada y exima las costas del recurso por el imputado estar
asistido de una defensora pBblica. En sus conclusiones ante la Corte el imputado, a través de su defensa técnica,
solicit? de manera subsidiaria la suspensi®n condicional de la pena, pero esta petici?Zn va a ser desestimada, y es
que la figura jurcsdica de la suspensi@n condicional de la pena se encuentra regulada por la regla del 341 del CBldigo
Procesal Penal, que dispone lo siguiente: “El tribunal puede suspender la ejecuci®n parcial o total de la pena, de
modo condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena privativa de
libertad igual o inferior a cinco aPlos; 2) Que el imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En
estos casos se aplican las reglas de la suspensiin condicional del procedimiento. La violacifin de las reglas puede
dar lugar a la revocacin de la suspensin, lo que obliga al cumplimiento sntegro de la condena pronunciada”. Lo
anterior implica que para que un tribunal pueda otorgar v idamente la suspensiBin condicional de la pena se hace
imprescindible que el imputado resulte condenado a no mdJs de 5 aFlos de pena privativa de libertad, y que no
exista condena penal previa: En el caso en concreto no se ha aportado prueba alguna de que el peticionario no
haya sido condenado penalmente con anterioridad al presente proceso, lo que significa que no se dan las
condiciones del 341; por lo que repetimos, la solicitud debe ser rechazada”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, se advierte, contrario a lo alegado por el recurrente, que la
Corte a-qua respondi todos los aspectos invocados en la accin recursiva, no limitdndose a contestar de manera
genérica, cuya motivacin no es infundada ni carente de sustento legal; en ese sentido, se verifica que dicho.rgano
de justicia, en cuanto al acta de registro de persona, dio por establecido que el tribunal de primer grado tras la



ponderacin de la misma, pudo comprobar que cumple con los requisitos estipulados en los artsculos 175y 176 del
Cdigo Procesal Penal, pues en ella se hace constar el lugar en el cual se levant, fecha, hora y el agente
interviniente, as (scomo una relacin sucinta de lo acontecido, y que, por tanto, no existe ninguna ilegalidad como
fue planteado por la defensa del imputado, razones por las cuales le fue otorgado valor probatorio a la referida
prueba; con lo cual se descarta lo alegado por el recurrente, en el sentido de que ni el tribunal de primer grado ni
la Corte a-qua justificaron el por qué le dieron valor probatorio;

Considerando, que as ($mismo se coteja, contrario a lo alegado por el recurrente, que el requisito de causa
probable y sospecha razonable qued configurado, al establecer el tribunal de primer grado, y confirmado por la
Corte a-qua, que del contenido del acta de registro de personas se extrae, entre otras cosas, que el oficial actuante
se encontr. con el acusado, que estaba de pie, y el cual al oficial acercdrsele present en su rostro seales de
nerviosismo y preocupacin, por lo que dicho oficial se le identific, y le solicit que le mostrara todo lo que tenga
oculto entre sus prendas de vestir y manos, ya que tencsa la sospecha de que ocultaba objetos ilscitos dentro de
las mismas; lo que trae como consecuencia el rechazo del argumento invocado;

Considerando, que en cuanto a lo alegado por el recurrente, en el sentido de que la acusacin del Ministerio
Pblico no contaba con elementos de pruebas suficientes en virtud de la falta de razonabilidad, para que su teorsa
pueda ser aceptada, debido a que la cantidad de droga ocupada no cabe en el bolsillo del imputado; se precisa que
esto constituye una aspecto nuevo, dado que tras el andlisis del recurso de apelacin como de la sentencia
impugnada, no se verifica que el recurrente haya planteado el mismo; de ah ($su imposibilidad de poder invocarlo
por primera vez ante esta Corte de Casacin, y por tanto se desestima;

Considerando, que asimismo se advierte que, contrario a lo argiiido por el recurrente, la motivacin dada por la
Corte a-qua en cuanto al tema de la suspensin condicional de la pena, no resulta infundada, al establecer que no le
reprochaba nada al tribunal sentenciador ante la negativa de suspender de manera condicional la pena impuesta
al imputado pues ciertamente los jueces no estJn obligados a acoger en beneficio del imputado, los postulados del
artculo 341 del Cdigo Procesal Penal, debido a que es una facultad de los juzgadores decidir si la conceden o no;
que para rechazar la referida solicitud, dicho tribunal se bas en que el mismo no mereccsa tal beneficio, toda vez
gue se encontraba recluido a la fecha de la decisin, no por el presente hecho, sino por otro igual; descartando, en
consecuencia, lo argliido por el recurrente, en el sentido de que el-nico proceso que pesa en su contra es el que
nos ocupa;

Considerando, que en relacin al tema objeto de andlisis, se verifica, ademds, que la Corte a-qua también rechaz
la citada solicitud, bajo el argumento de que no se renen las condiciones para la aplicacin de la misma, en virtud de
gue no fue aportada por el solicitante prueba alguna de que no ha sido condenado penalmente con anterioridad al
presente proceso, lo cual fue verificado por este Tribunal de casacin, al no constar en la decisin impugnada, ni en el
recurso de apelacin, que el recurrente haya ofertado la certificacin de fecha 26 de febrero de 2018, mediante la
cual pretende demostrar en la presente accin recursiva, que el imputado no ha sido condenado con anterioridad;

Considerando, que, as slas cosas, vale precisar que ha sido sostenido por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que el citado artsculo 341 no dispone de manera expresa que queda a cargo del juez investigar y
establecer que el individuo al cual se le procede a suspender la pena no haya sido condenado con anterioridad, ya
que esto podrsa afectar la imparcialidad que debe pesar sobre los juzgadores, sino que por el contrario, éstos
tienen que ser puestos en condiciones para decidir al respecto;

Considerando, que en tal virtud, el hecho de que la Corte a-qua no haya suspendido la pena impuesta al
imputado, esto de modo alguno denota que no se hayan aplicado los principios de razonabilidad y de
proporcionalidad, mdJxime, ademds, tal y como estableci la Corte a-qua, al imputado le fue impuesta la pena
m¢nima establecida en la norma para el delito cometido; de ah $que procede el rechazo del argumento invocado
y con ello el medio del recurso;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencin a lo pautado por
el articulo 427.1 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015, procede a
rechazar el recurso de casacin, confirmando la decisin recurrida;



Considerando, que el art¢sculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposici®n. Toda decisiin que pone fin a
la persecuci®n penal, la archive, o resuelva alguna cuestifln incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle raz@n suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en la especie, procede eximir al recurrente del pago de las costas, por haber sido asistido por
un miembro de la Defensa Pblica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Robin Rosario y/o Robin Rosado, contra la sentencia
penal nm. 359-2018-SSEN-22, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin de Santiago el
13 de marzo de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decisin;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretar$a general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las
partes y al Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de Santiago.

(Firmados).-Miriam Concepcin GermdJn Brito.-Esther Elisa Ageldn Casasnovas.-Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra.- Hirohito Reyes.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.
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