Sentencia impugnada: CJmara Penal de la Corte de Apelacin de San Pedro de Macorss, del 2 de marzo de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Carlos Olivero Ortiz Rodrgguez.

Abogado: Licdo. Luis Manuel Marte Leonardo.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto SUnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aos
175° de la Independencia y 156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Carlos Olivero Ortiz Rodr$guez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nm. 027-0037572-4, con domicilio en la calle Segunda, Los Multis,
salida Sabana de la Mar, Hato Mayor, contra la sentencia nm. 334-2018-SSEN-110, dictada por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Pedro de Macors el 2 de marzo de 2018, cuyo dispositivo
se copia mds adelante;

Odo al Juez Presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacin y ordenar
al alguacil el llamado de las partes;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ogdo el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Repblica, Licdo. Andrés M.
Chalas Veldzquez;

Visto el escrito del memorial de casacin suscrito por el Licdo. Luis Manuel Marte Leonardo, defensor pblico, en
representacin del recurrente, depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el 3 de abril de 2018, mediante el cual
interpone dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 2530-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 19 de julio
de 2018, que declar. admisible en cuanto a la forma, el recurso interpuesto y fij audiencia para conocerlo el 8 de
octubre de 2018, fecha en la cual se difiri el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dsas
dispuestos en el Cdigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente,
produciéndose la lectura el dsa indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los artsculos 70,



393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15
del 10 de febrero de 2015; 330 y 331 del Cdigo Penal Dominicano, 396 letras b y ¢ de la Ley nm. 136-03; y las
resoluciones nms. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y
el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 7 de octubre de 2014, la Procuradora Fiscal Adscrita del Distrito Judicial de Hato Mayor, Licda. Asdriynes
Bruno Tejada, present formal acusacin y solicitud de apertura a juicio contra Carlos Olivero Ortiz Rodrsguez,
imputdndolo de violar los artculos 330 y 331 del Cdigo Penal Dominicano, 396 letras b y c de la Ley nm.
136-03, en perjuicio de la menor de edad de iniciales M. M. P. M.;

b) que el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de Hato Mayor acogi la referida acusacin, por lo cual emiti
auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucin nm. 018-2015 del 17 de febrero de 2015;

c) que para la celebracin del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, el cual dict la sentencia nm. 960-2017-SSEN-00006 el 1 de febrero
de 2017, cuyo dispositivo establece:

“PRIMERO: Declara al seflor Carlos Olivero Ortiz Rodrcsguez, de generales anotadas en el presente proceso,
culpable, de haber violado las disposiciones establecidas en los artcsculos 330 y 331 del CAdigo Penal
Dominicano, 396 letras b y ¢ de la Ley 136-03, en perjuicio de la menor de edad de iniciales M. M. P. M.,
representada por su padre el seflor Ricardo Peguero Fulgencio; en consecuencia, se condena a cumplir la pena
de diez (10) aFlos de reclusi®in mayor, a ser cumplidos en la Ccrcel PRblica del Seibo, y al pago de una multa de
cien mil (RDS100,000.00) pesos; SEGUNDO: Se declaran las costas penales de oficio, por estar el imputado
representado de un defensor pPlblico; TERCERO: Se ordena la notificaci®n de la presente decisi®n al Juez de
Ejecucilin de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macorss; CUARTO: Se fija la lectura integral de
la sentencia para el dcsa veintid®s (22) de febrero del aBlo dos mil diecisiete (2017) a las 9:00 A. M.”;

d) que no conforme con esta decisin, elrgano acusador y el imputado interpusieron sendos recursos de apelacin,
siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Pedro de
Macors, la cual dict la sentencia nm. 334-2018-SSEN-110, objeto del presente recurso de casacin, el 2 de
marzo de 2018, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacin interpuestos: a) En fecha seis (6) del mes de junio del aFlo 2017,
por la Licda. Asdriynes Bruno Tejada, Fiscal Adscrita a la Procuradora Fiscal de Hayo Mayor, actuando a nombre
y representaciin del Estado Dominicano; y b) En fecha diecinueve (19) del mes de junio del aBlo 2017, por el
Licdo. Luis Manuel Martes, defensor pBblico del Distrito Judicial de Hato Mayor, actuando a nombre y
representaci®n del imputado Carlos Olivero Ortiz Rodrsguez, ambos contra la sentencia penal nEm.
960-2017-SSEN-00006, de fecha uno (1) del mes de febrero del aflo 2017, dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia objeto de los
respectivos recursos; TERCERO: Declara las costas penales de oficio, por los motivos antes citados”;

Considerando, que en los argumentos contenidos en los medios del recurso de casacin, se alega en sntesis, lo
siguiente:

“La corte de apelacin al ser apoderada del recurso interpuesto por el imputado Carlos Olivero Ortiz Rodr$guez,
confirmaron los errores cometidos por los jueces de primera instancia; esos errores consisten en que en el caso de
la especie no observaron las disposiciones del artsculo 25 del Cdigo Procesal Penal de la Repblica Dominicana en
lo relativo a que se tienen dos versiones sobre la participacin del imputado en los hechos. Por un lado, la menor
declar.en la entrevista correspondiente que el imputado la viol sexualmente, pero conforme el padre de la misma,
esta le declar. luego que el imputado no la haba tocado nunca. Del mismo modo, el nico elemento de “prueba”
gue se manej en este proceso fue la declaracin de la misma que qued mermada con el sealamiento de su padre;



los jueces de la corte de apelacin se limitan a indicar que los alegatos del recurrente carecen de fundamento, por
las declaraciones de la menor ante el juez especial, sin dar respuesta al planteamiento de que exist$a una duda
qgue debi ser interpretada en favor del procesado como indica la norma; la corte no observa que en la sentencia
condenatoria, el tribunal de primera instancia se apoya exclusivamente en la declaracin de la menor, sin que se
corroborara con ningn otro elemento de prueba convincente”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, expres lo siguiente:

“Que los alegatos de dicho recurrente carecen de fundamento, toda vez que la responsabilidad penal del hoy
recurrente fue legalmente probada a través de las declaraciones coherentes y precisas de la menor M. M. P. M,,
dadas por ante la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, en
atribuciones de Tribunal de Nios, Nias y Adolescentes, mismas que fueron reiteradas en la evaluacin psicolgica
realizada a dicha menor, en fecha veinticuatro (24) del mes de junio de 2014, por la psicloga, Licda. Moraima
Silvestre Delgado, y corroboradas en audiencia a través de las declaraciones claras y precisas de la referida psicloga
con respecto a lo externado por dicha menor en relacin a los hechos, las cuales fueron coincidentes entre s; que
una revisin de la sentencia de primer grado demuestra que el Tribunal a-quo hizo una adecuada interpretacin de
los hechos y una justa aplicacin de la ley...”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que de la lectura del medio planteado se comprueba que el recurrente cuestiona la
inobservancia de disposiciones de orden legal, espec¢sficamente el artsculo 25 del Cdigo Procesal Penal, ya que en
el caso que se trata existe una duda que debe favorecer al imputado, pues la menor declar. en la entrevista que
hab¢sa sido violada por el impugnante, sin embargo, el padre de la misma advirti que la nia manifest después que
nunca hab¢sa sido tocada por él; a juicio del reclamante, la Corte a-qua incurre en el mismo error del tribunal de
fondo;

Considerando, que al examen de lo expuesto por el imputado recurrente, contrario a lo invocado, que la Corte
a-qua ha hecho una verificacin de la labor jurgdica realizada por el tribunal de fondo, es decir, que se ha
comprobado que para dictar la sentencia en cuestin se hizo en estricto apego a las garantas constitucionales
consagradas, como el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la correcta valoracin de los medios de prueba
conforme los preceptos de la normativa;

Considerando, que de lo anterior se advierte, tras observar que en la decisin impugnada constan los
argumentos que sustentan las razones que le permitieron confirmar la sentencia de primer grado, pues se aprecia
que la valoracin de las pruebas estuvo ajustada al escrutinio de la sana crstica, es decir, a las reglas de la Igica, los
conocimientos cientcficos y las mJximas de experiencia y que, por visa de consecuencia, constituyeron el medio
para dar por probada la acusacin presentada en contra del imputado Carlos Olivero Ortiz Rodrguez,
estableciendo de manera puntual que la sentencia de condena fue el resultado de la valoracin de las declaraciones
de la menor de edad de iniciales M. M. P. M., la cual establece todo lo acontecido como vsctima directa del hecho;
la evaluacin psicolgica la cual fue ratificada por la perito Licda. Moraima Silvestre Delgado, quien corrobor. el
contenido de dicho elemento de prueba; ponderados todos en razn de su credibilidad y valorados de forma
integral y conjunta; dando como un hecho cierto que el mismo cometi violacin sexual en contra de la menor de
edad;

Considerando, que respecto al extremo de que el padre de la vsctima estableci que la menor de edad haba
desmentido el hecho que se le endilga al imputado, esto no ha sido verificado de las declaraciones que dicho
testigo hiciera ante el tribunal de juicio; por lo que carece de sustento dicho punto;

Considerando, que nuestro proceso penal impone la exigencia de motivar las decisiones judiciales, como
garant$a del acceso de los ciudadanos a una administracin de justicia justa, transparente y razonable; siendo el
deber de los jueces dar explicaciones suficientes a los fines de que sus decisiones no resulten arbitrarias;

Considerando, que no ha lugar a la alegada inobservancia de disposiciones de orden legal invocada por el
recurrente en su recurso; ya que las justificaciones y razonamientos aportados por la Corte a-qua resultan



suficientes y acordes con las reglas de la motivacin y valoracin de pruebas, as (scomo con la I¢$nea jurisprudencial
de este alto tribunal con relacin a estos temas, tal y como se muestra en otra parte de la presente decisin; por lo
que se desestima el motivo propuesto;

Considerando, que el artsculo 427 del Cdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracin, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacin, procede el rechazo del recurso de casacin que se trata y la confirmacin en todas sus
partes de la decisin recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del arti$culo 427 del Cdigo
Procesal Penal;

Considerando, que el artsculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposicin. Toda decisi®n que pone fin a
la persecucifn penal, la archive, o resuelva alguna cuesti®n incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle raz@n suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante sucumbir
en sus pretensiones, por estar asistido el imputado por una abogada de la defensa pblica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Carlos Olivero Ortiz Rodr$guez, contra la sentencia nm.
334-2018-SSEN-110, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Pedro
de Macorss el 2 de marzo de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decisin;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la defensa pblica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las
partes y al Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macors, para los fines
correspondientes.

(Firmado) Miriam Concepcin Germdn Brito.- Esther Elisa Ageldn Casasnovas.- Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra.- Fran Euclides Soto Sdnchez.- Hirohito Reyes.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.
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