Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin de Santiago, del 8 de noviembre de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Alnose Deolis.

Abogados: Licda. Johanna Encarnacin y Lic. Francisco Rosario Guillén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto SUnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, ao
175° de la Independencia y 156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Alnose Deolis, de nacionalidad haitiano, mayor de edad, soltero,
jornalero, carnet nm. 3401009250459, domiciliado y residente en la calle 1ra., sector Buenos Aires, El Barrancn de
Tierra Frsa, municipio de Guatapanal, provincia Valverde, imputado, contra la sentencia nm. 972-2017-SSEN-0189,
dictada por la Segunda Sala de la CUmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Santiago el 8
de noviembre de 2017, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Oudo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oydo a la Licda. Johanna Encarnacin, por s &y por el Lic. Francisco Rosario Guillén, ambos defensores pblicos,
en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 17 de octubre de 2018, en representacin del recurrente
Alnose Deolis;

Odo el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Repblica, Licda. Ana M. Burgos;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacin suscrito por el Lic. Francisco Rosario Guillén,
defensor pblico, quien acta en nombre y representacin del recurrente Alnose Deolis, depositado en la secretarsa
de la Corte a-qua el 8 de enero de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 2290-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 10 de
agosto de 2018, la cual declar. admisible el recurso de casacin interpuesto por el recurrente, y fi} audiencia para
conocerlo el 17 de octubre de 2018;

Visto la Ley nm 25 .de 1991, modificada por las Leyes nms. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucin de la
Repblica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los art¢sculos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; el artcsculo 331 del Cdigo Penal Dominicano y la Resolucin nm. 3869-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que la 31 de agosto de 2015, la Fiscalsa del Distrito Judicial de Valverde, present acusacin y solicit auto de
apertura a juicio en contra del ciudadano Alnose Deolis por presunta violacin los art$culos 331 Cdigo Penal



Dominicano y 396 letra c, de la Ley 136-03, que crea el Sistema para la Proteccin de los Derechos de Nias, Nias y
Adolescentes en perjuicio de dos menores y en perjuicio de una menor;

b) que para la instruccin preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial Valverde, el cual
dict auto de apertura a juicio en contra del imputado, mediante resolucin nm. 220-2015, del 19 de octubre de
2015;

c) que para el conocimiento del asunto, fue apoderada la Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, la cual dict la sentencia penal nm. 41/2018, el 9 de marzo
de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Anose Deolis, en calidad de imputado, (libertad), haitiano, 80 aos de edad,
soltero, jornalero, carnet nm. 3401009250459, domiciliado y residente, en El Barrancn de Tierra Fra,
municipio de Guatapanal, culpable de violar las disposiciones de los artculos 330 y 331 del Cdigo Penal, en
perjuicio de Rosa Martnez; en consecuencia, se condena a diez (10) aos de reclusin mayor a ser cumplidos de
la siguiente manera, cuatro (4) aos a ser cumplidos en el Centro de Correccin y Rehabilitacin para Hombres
(CCR MAO) vy los otros seis (6) de manera domiciliaria, todo por combinacin del art¢culos 342 del Cdigo
Procesal Penal; SEGUNDO: Ordena las costas de oficio por estar asistido de un defensor pblico; TERCERO:
Ordena notificacin de la presente decisin al Juez de Ejecucin de la Pena; CUARTO: Ordena la devolucin de las
pruebas materiales consistentes en: 1. Un vestido blanco con flores de diferentes colores, marca Worders Kids;
2. Un panti morado con flores de diferentes colores marca Disney Store; QUINTO: Fija lectura $ntegra de la
presente decisin para el dga treinta (30) de marzo de 2017, a las 09.00 A. M., valiendo citacin para las partes
presentes y representadas”;

d) que dicha decisin fue recurrida en apelacin por el imputado, siendo apoderada la Segunda Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de Santiago, el cual dict su sentencia nm.
972-2017-SSEN-0189, el 8 de noviembre de 2017, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacin interpuesto por el imputado Alnose Deolis, haitiano,
mayor de edad, domiciliado y residente en la calle Primera al lado del colmado Issacsa del sector Buenos Aires,
del municipio de Esperanza, provincia Valverde, por intermedio del licenciado Francisco Rosario Guillén,
Defensor Pblico del Departamento Judicial de Valverde, en contra de la sentencia nm. 41/2017 de fecha 9 del
mes de marzo del ao 2017, dictada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia impugnada; TERCERO: Exime el pago
de las costas; CUARTO: Ordena notificar la presente sentencia a las partes del proceso”;

Considerando, que el recurrente por medio de su abogado, propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio de casacin:

“# nico Medio: Sentencia manifiestamente infundada”;
Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de su-nico medio, expresa lo siguiente:

“Otros aspecto que no fue tomado en consideracin por los jueces es la real existencia de la lesin, y es que segn
los andlisis o estudios, conocidos en esa materia se ha determinado que en nios menores de los 6 aos no le es
posible ocasionar ningn tipo de desgarro y es que para la edad anterior a los seis (6) aos la nia no ha desarrollado el
msculo que permita una penetracin por su cuerpo. Con lo anterior se resalta lo que es la sana critica y es que hoy
en dga no se trata de una apreciacin personal del Juez ni un asunto de refutacin de prueba determinar la
existencia de un hecho el cual cientificamente se ha establecido la imposibilidad de su realizacin o existencia. Y es
que cuando el juez establece que la sana crstica lo lleva a determinar el hecho probado el juez no toma en cuenta
el argumento utilizado por la defensa para rechazar la acusacin que le fue presentada. Tal como le estableci la
defensa en el recurso de apelacin y que la corte procede a rechazar sin establecer los motivos por lo que rechaza el
recurso. La simple enunciacin de que los jueces valor.en su justa dimensin las pruebas no llena el requisito de la ley
de motivar las decisiones. Es necesario que el tribunal exponga el ter (sic) Igico por el cual lleg a esa decisin y no
a otra, porque la motivacin es una garant$a que tiene el imputado de que en su caso no ha habido arbitrariedad.



Motivar una sentencia no es utilizar formulismos, sino indicar el camino por el cual el juzgador lleg a esa conclusin.
La Suprema Corte de Justicia lo ha consagrado al expresar que “la decisin debe estar motivada; que esa motivacin
no puede ser sustituida por un modelo preestablecido donde se exprese un conjunto de frases hechas o una
repeticin de estdndares tericos sobre el alcance del recurso o los requisitos de su fundamentacin” (Cdmara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, 3 de agosto 2005). El principio de motivacin de las decisiones. Esté establece que
los jueces estdn obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones mediante una ciara y precisa indicacin de la
fundamentacin. La simple relacin de los documentos del procedimiento o a mencin de los requerimientos de las
partes o de frmulas genéricas no reemplaza en ningn caso a la motivacin”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la corte a-qua dio por establecido lo siguiente:

“Seala el a quo en su sentencia que antes de valorar las declaraciones de la menor de edad R. Y. P., y de su
madre, la seora Rosa Mart$nez, ambas en sus calidades de visctimas directas e indirectas, es preciso indicar, “que
si bien la Suprema Corte de Justicia no ha establecido cuales criterios o circunstancias deben de ser tomados en
cuenta por el juzgador al momento de valorar las declaraciones de la v¢sctima cuando funge como testigo, no
menos cierto es, que la jurisprudencia espaola ha establecido que las declaraciones de la v¢sctima, podrsan por s
mismas, destruir la presuncin de inocencia que pesa sobre el imputado, siempre y cuando se verifiquen ciertas
condiciones, las cuales son: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Debe exigirse que no exista en la vsctima-
fuera del propio delito que refiere- un mvil o animosidad que pueda provocar una fabulacin o incriminacin falsa y
que las declaraciones sean claras y precisas, sobre este primer requisito dijo el a-quo que en el presente caso el
tribunal no pudo percibir una confabulacin o incriminacin falsa por parte de la v¢sctima, ni la existencia de un mvil
que la conllevara a confabularse en contra del imputado; que dicha declaracin debe ser corroborada con alguna
prueba periférica, a lo cual le agrega el tribunal, que sus declaraciones han sido serias, claras, precisas y
coherentes; y que han sido corroboradas periféricamente por la acreditacin de la realidad de las circunstancias
periféricas objetivas y constJtales que le acompaen. Sobre la valoracin conjunta de estas pruebas dijo el juez del
juicio lo siguiente: que de los hechos y circunstancias de la causa y por la apreciacin de los jueces, fundamentada
en la sana crstica, la que se ha formado sobre la base de los elementos de pruebas regularmente administrados
durante la instruccin de la causa, ha quedado establecido: “Que ciertamente en fecha 23 de mayo del ao 2015, a
eso de las 9:30 horas de la noche, el acusado Anose Deolis (a) Bochan, penetr, a la residencia de la seora Rosa
Martnez, madre de la menor R. Y. P., ubicada en el barrio Tierra Fr$a, Jinamagao, D. M., de Guatapanal,
municipio de Mao, provincia Valverde, y aprovechando de la confianza que exista entre la seora Rosa y éste,
cuanto le expres al acusado que le cuidara a su hija menor R. Y. P., la cual estaba durmiendo, mientras la seora iba
a cobrar un dinero de la venta de ropa a lo cual se dedica y procediendo el acusado Anose Deolis (a) Bochan, a
llevar a la menor R. Y. P., para su casa la cual queda al lado, y estando all, y la acost en su cama y procedi a violar
a la menor de iniciales R. Y. P., cuando penetr sus dedos en la vagina, a quien ademds para tales fines la
amenazaba que si le deca a su madre lo ocurrido la mataba, el acusado Anose Deolis (a) Bochan, hizo una
penetracin vaginal con sus dedos, el 24/05/2015, la seora Rosa Martnez, se percat que la menor tena su vagina
y su ropa ensangrentada, llevdndola de inmediato al médico resultando segn el diagnstico médico con desgarre
vaginal, estableciendo ademdJs que se habsa encontrado sangre alrededor de la cavidad vaginal, todo lo realizado
por el acusado constituye una clara infraccin a la ley penal en lo que se refiere a violacin calificado por los
artsculos 330 y 331 del Cdigo Penal Dominicano. La Corte no tiene nada que reclamar al asunto probatorio del
caso, evidentemente que por todo cuanto se ha dicho ha quedado claro, ante esta corte, que las pruebas que se
aportaron en el juicio probaron la culpabilidad del imputado mas all Jde toda duda razonable; que no lleva razn el
imputado con sus quejas, tanto cuando reclama mds all Jde lo que cientgficamente han diagnosticado los peritos
de la materia (médicos), como cuando reclama que los peritos en la materia no comparecieron al juicio para
corroborar lo que certifican los reconocimientos y certificados médicos expedidos por ellos sobre el caso en
cuestin; pues se ha dicho en muchas ocasiones en decisiones emanadas de este tribunal que ese tipo de prueba
encaja dentro de las excepciones del artsculo 312 del CPP, que no es imperativo que para incorporar al juicio estas
pruebas documentales sea necesario que la incorpore el testigo que la propuso para poder ser fundamento de una
sentencia condenatoria, el art$culo 312 del Cdigo Procesal Penal al respecto establecen lo siguiente: Art. 312.-
Excepciones a la oralidad. Pueden ser incorporados al juicio por medio de la lectura: 1) Los informes, las pruebas



documentales y las actas que este cdigo expresamente prevé; 2) Las actas de los anticipos de prueba, sin perjuicio
de que las partes soliciten al tribunal la comparecencia personal del testigo, cuando sea posible; 3) Los informes de
peritos, sin perjuicio de que los peritos deban concurrir para explicar las operaciones técnicas realizadas y las
conclusiones a las que han llegado; 4) Las declaraciones co-imputados que se encuentran en rebeldsa, registradas
conforme a este cdigo. Cualquier otro elemento de prueba que pretenda ser incorporado al juicio por medio de la
lectura, no tiene valor alguno”; En ese sentido razona este tribunal de alzada que actu de manera correcta el
a-quo, es decir, incorporando al juicio por lectura los informes de los peritos (médicos) y que una vez dichas actas
en cuestin fueron sometidas a su consideracin, examin si estas fueron levantadas de conformidad con la ley, una
vez hecho esto, procedi a determinar si su contenido lo convenca de la culpabilidad del imputado, y pronunciarse
al respecto, que fue lo que hizo en la especie, razonando en ese sentido sobre el contenido del artsculo 312 del
CPP, que establece las excepciones a la oralidad del proceso penal”. De modo que de igual modo tampoco tiene
razn el apelante con la queja planteada. Sobre la queja respecto de la pena aplicada, la Corte tampoco tiene nada
que decir, pues dicha pena es justa y legal, el a quo dijo las razones por las que condenaba a pena de 10 aos y ha
fundamentado la razn del porque el imputado cumplir J4 aos en prisin y 6 aos domiciliariamente. La corte se suma
al razonamiento fijado por el tribunal de sentencia para aplicar la pena y su modalidad. En suma, ya se ha dicho
que la corte no tiene nada que reclamar al valor dado por el a-quo a las pruebas precedentemente descritas, las
gue aunadas a las pruebas testimoniales y materiales del caso tuvieron la potencia suficiente para destruir la
presuncin de inocencia del imputado, de modo y manera que, ademds, no advirtiendo la corte ningn vicio de
cardcter constitucional contenido en la sentencia, procede desestimar el recurso de que se trata y confirmar la
sentencia impugnada en todas sus partes”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que de la lectura de los alegatos planteados en su.nico medio del recurso de casacin de que se
trata, se colige que el mismo indilga a la decisin recurrida una deficiencia en la motivacin de la decisin, sin
embargo, no establece en cuanto a cudl de sus alegatos de apelacin fue esa deficiencia, por lo que en aras de
salvaguardar su derecho a la defensa, realizaremos un andlisis general a la motivacin de la decisin impugnada;

Considerando, que de lo precedentemente transcrito, se vislumbra que la Corte a-qua estatuy. de forma
integral sobre los aspectos que le fueron invocados por el recurrente en su escrito de apelacin, garantizando en
todo momento el debido proceso y la tutela judicial, y estatuy.-sobre los medios invocados, procediendo en apego
a las prerrogativas que le confiere la normativa procesal penal en su artculo 422, a rechazar el recurso de
apelacin de que estaba apoderada, por carecer de sustento legal y haber comprobado que el tribunal de primer
grado hizo una correcta aplicacin del artculo 172 del Cdigo Procesal Penal, relativo al uso de la lIgica, los
conocimientos cientficos y las mdximas de experiencias al valorar los medios de pruebas sometidos a su
consideracin;

Considerando, que con relacin al punto esgrimido de que los menores de seis aos (6) no tienen condiciones
fissicas para una violacin, es decir, el recurrente alega que su cuerpo an no est Jdesarrollado para esta actividad,
es preciso recordar, que en la especie la violacin se produjo por un seor de 80 aos a una menor de cuatro (4) aos
de edad, y que para la realizacin de dicha violacin el imputado utiliz los dedos, por lo que este planteamiento
carece de toda Igica y en consecuencia debe ser desestimado;

Considerando, que los artculos 437 y 438 del Cdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15, y la
resolucin marcada con el nm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucin
de la Pena para el Cdigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la
presente decisin debe ser remitida, por la secretarsa de esta alzada, al Juez de la Ejecucin de la Pena del
departamento judicial correspondiente, para los fines de ley procedente;

Considerando, que el artsculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispones: “Imposiciin. Toda decisi®n que pone fin a
la persecucifin penal, la archiva, o resuelve alguna cuestifin incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el mismo



se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Pblica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Alnose Deolis, contra la sentencia nm.
972-2017-SSEN-0189, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento
Judicial de Santiago el 8 de noviembre de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
decisin;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretar$a de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las partes y al
Juez de la Ejecucin de la Penal del Departamento Judicial de Santiago.

(Firmados) Miriam Concepcin Germdn Brito.- Esther Elisa Ageldn Casasnovas.- Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra.- Fran Euclides Soto SJnchez.- Hirohito Reyes.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.



