SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2011, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santo Domingo, del 15
de febrero de 2011.

Materia: Civil.
Recurrente: Digno Elpidio Diaz Guerrero.
Abogados: Dr. Joaquin Benezario, Licdas. Sandra Rodriguez y Luisa A. Benezario Diaz, Victoria

Romin, Adela Mieses. Licdos. Dennys Figuereo Y. y Candy de la Cruz.

SALAS REUNIDAS

Dicta sentencia directamente

Audiencia publica del 14 de septiembre de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia
publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Digno Elpidio Diaz Guerrero, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula de identidad y electoral num. 001-1577807-8, domiciliado y residente en la calle
Independencia num. 1, sector Honduras, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santo Domingo el 15 de febrero de 2011, cuyo
dispositivo se encuentra copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a las Licdas. Sandra Rodriguez y Luisa A. Benezario Diaz, en la lectura de sus conclusiones,
representacion del recurrente;

Oido a las Licdas. Victoria Roman y Adela Mieses, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de la actora civil;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito del Dr. Joaquin Benezario y los Licdos. Dennys Figuereo Y. y Candy de la Cruz,
depositado el 1ro. de marzo de 2011, en nombre y representaciéon del recurrente, mediante el cual
interponen dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 1333-2011 de Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia del 30 de junio
de 2011, que declaré admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nam. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
nam. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el ocho (8) de septiembre de 2011 por el Juez Jorge A. Subero Isa, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo y a los jueces Julio Anibal Suarez,
Pedro Romero Confesor, y Miriam German e Ignacio Camacho, jueces de la Camara de la Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para integrar la Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;



La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion
sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim. 25-91 del 15 de
octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de 1997 en
audiencia publica del 10 de agosto de 2011, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente en funciones de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal y José E. Hernandez Machado de la Suprema Corte de Justicia y los jueces Ramén Horacio
Gonzilez Pérez e Ignacio Camacho de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la
Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado, los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos
constantes los siguientes: a) que con motivo de una querella interpuesta el 12 de enero de 2007 por
Germania Figueroa en contra de Digno Elpidio Dfaz Guerrero, imputado de abusar sexualmente de su
hijo de 7 afios de edad, en violacién a los articulos 331 del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la
Ley 24-97 y 396-b, de la Ley 136-03, Coédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes fue apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional, el cual dict6 auto de apertura a juicio el 25 de julio de 2007, en contra del imputado; b)
que el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional fue apoderado del fondo del asunto, el cual dicté su sentencia el 27 de mayo de 2008, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara al imputado Digno Elpidio Diaz Guerrero (a) Dino, de
generales de ley, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral num. 001-15777807-8,
domiciliado y residente en la avenida Independencia num. 2001, apartamento No. 22, del sector Honda
(Sic), culpable de la violacién sexual, en perjuicio de un menor de siete (7) afios de edad, cuyo nombre
omitimos por razones legales, hecho previsto en los articulos 331 del Cédigo Penal Dominicano,
modificado por la Ley 24-97, y 396-b, de la Ley 136-03, sobre el Cédigo para el Sistema de Proteccion y
los Derechos Fundamentales de Nifios, Niflas y Adolescentes, y en consecuencia se le condena a cumplir
una pena de doce (12) afios de reclusién mayor y una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), mas al
pago de las costas penales; SEGUNDO: Rechazamos las conclusiones del Ministerio Publico en el
entendido de variar la medida de coercién por improcedente; TERCERO: Se ordena la ejecucion de la
presente decision en la Carcel de Najayo; CUARTO: Se ordena la notificacion de la decision al Juez de la
Ejecucion de la Pena de la provincia de San Cristobal; QUINTO: Declara buena y valida en cuanto a la
forma, la constitucién en actor civil interpuesta por la sefiora Germania Figueroa German, por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial, en contra del imputado Digno Elpidio Diaz
Guerrero (a) Dino, por haber sido hecha conforme al derecho; SEXTO: En cuanto al fondo, condena al
imputado Digno Elpidio Dfaz Guerrero (a) Dino, al pago de la suma de Dos Millones de Pesos
(RD$2,000,000.00), a favor de la sefiora Germania Figueroa German, como justa reparaciéon por los
dafios psicolégicos y morales sufridos, por su hijo menor de edad (7 afios), por el justiciable con su
hecho personal; SEPTIMO: Condena al imputado Digno Elpidio Diaz Guerrero, al pago de las costas
civiles distrayéndolas a favor y provecho del abogado del actor civil, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; c¢) que a consecuencia del recurso de apelacién interpuesto por Digno Elpido Diaz
Guerrero la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional pronuncié la
sentencia el 19 de diciembre de 2008, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Joaquin Benezario y Licdos. Denny Figuereo y Candy de la
Cruz, actuando a nombre y representacion del imputado Digno Elpidio Diaz Guerrero, en fecha doce



(12) del mes de septiembre del afio dos mil ocho (2008), contra la sentencia num. 411-2008, de fecha
veintisiete (27) del mes de mayo del afio dos mil ocho (2008), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Condena al
ciudadano Digno Elpidio Diaz Guerrero (a) Dino, a diez (10) afios de prision mayor; TERCERO:
Confirma en sus demads aspectos sentencia num. 411-2008, de fecha veintisiete (27) del mes de mayo del
afio dos mil ocho (2008), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; CUARTO: Compensa las costas causadas en la presente
instancia”; d) que a consecuencia del recurso de casacion interpuesto por Digno Elpidio Diaz Guerrero
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia pronuncié su sentencia el 3 de junio de 2009, casando la
misma y enviando el expediente ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de
Santo Domingo la cual, actuando como tribunal de envio pronuncié su sentencia el 28 de octubre de
2009, anulando la sentencia impugnada y ordenando la celebracion total de un nuevo juicio, enviando el
expediente ante la Presidencia del Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo a los fines que, mediante sorteo aleatorio, asigne una de las salas para conocer
del asunto, quedando apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual pronuncié su sentencia el 30 de julio de
2010, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante; €) que recurrida en apelacion por Digno Elpidio
Diaz Guerrero, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
pronunci6é su sentencia el 15 de febrero de 2011, objeto del presente recurso de casaciéon, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Joaquin
Benezario y los Licdos. Dennys Figuereo y Candy de la Cruz, actuando en nombre y representacion del
sefior Digno Elpidio Diaz Guerrero, en fecha veintidés (22) de septiembre del afio dos mil diez (2010),
en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de julio del afio dos mil diez (2010), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Voto disidente del Magistrado Fernando Fernandez
Cruz, en cuanto a la variacion de la medida de coercién; Segundo: Se declara al sefior Digno Elpidio Diaz
Guerrero, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim. 001-1577807-8, domiciliado
y residente en la avenida Independencia nim. 02, San Gabriel, Honduras, Distrito Nacional, culpable por
haber violado las disposiciones de los articulos 331 del Cédigo Penal Dominicano (modificado por la Ley
24-97), en perjuicio de Germania Figueroa German, por haberse presentado pruebas que comprometen
su responsabilidad penal del mismo en el presente caso, en consecuencia, se condena a cumplir la pena
de diez (20) afios de prision, al pago de una multa de Dos Mil (RD$200.000.00) Pesos; se varia de la
medida de coercién que pesa sobre el, imputado por la prisién; Tercero: Condena al imputado Digno
Elpidio Dfaz Guerrero, al pago de las costas penales del proceso; Cuarto: Declara buena y valida en la
forma, la constitucién en actor civil presentada por la querellante Germania Figueroa German, a través
de su apoderada especial Licda. Adela Mieses Devers, por haber sido hecha de conformidad con la ley,
en cuanto al fondo, condena al imputado Digno Elpidio Diaz Guerrero, al pago de una indemnizacion
de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00), a favor y provecho de la victima; Quinto: Condena al
imputado Digno Elpidio Diaz Guerrero, al pago de las costas civiles del proceso a favor de la Licda.
Adela Mieses Devers, quien afirma haberla avanzado en si totalidad; Sexto: Convoca a las partes del
proceso para el proximo nueve (9) del mes de agosto del afio dos mil diez (2010), a las nueves horas de la
mafiana (9:00 A. M.), para dar lectura integra a la presente decisién, vale citaciéon para las partes
presentes’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas procesales”; €) que recurrida en casacion la referida sentencia por
Digno Elpidio Diaz Guerrero la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 30 de
junio de 2011 la Resoluciéon nim. 1333-2011 mediante la cual declar6 admisible dicho recurso y fijé la



audiencia para el 10 de agosto de 2011 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que en el memorial el recurrente propone en apoyo a su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer Medio: Falta de motivacion manifiesta por falta de estatuir; violacion al
articulo 23 y 24 del Cédigo Procesal; Segundo Medio: Indefensién del recurrente por violacion al
derecho de defensa y al estado de inocencia; Tercer Medio: Violacién de los principios de legalidad,
igualdad, proporcionalidad y razonabilidad; Cuarto Medio: Sentencia contradictoria con un fallo anterior
de ese mismo tribunal; Quinto Medio: Perjuicio del imputado a través de su propio recurso”; en los
cuales invoca en sintesis lo siguiente: “que la Corte a-qua se limité a contestar los medios del recurso de
apelacion en un solo considerando por lo que podemos aseverar que la sentencia carece de motivos y
fundamentacién manifiesta por falta de estatuir; que la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia ordend
un nuevo juicio con relacién a este proceso, en el entendido que hubo situaciones que no fueron
aclaradas en el proceso anterior, haciendo el tribunal a-quo caso omiso a estas situaciones, creando un
estado de indefension al recurrente; que el Primer Tribunal Colegiado no debié bajo ningin concepto
agravar la situacion del imputado en su desmedro aumentando la multa impuesta y variando la medida de
coercion ya que el imputado asistio a todas las etapas del proceso en estado de libertad y maxime cuando
existe un voto disidente”;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio ordenado por la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia (hoy Segunda Sala) al casar la sentencia impugnada por efecto del recurso del
imputado al determinar que en la misma la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional mantiene una discrepancia en el monto de la indemnizaciéon acordada a favor de la
actora civil que la deja sin base legal;

Considerando, que la Corte a-qua se encontraba apoderada de un recurso de apelacion interpuesto por
el imputado en contra de la sentencia dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el 30 de julio de 2010, rechazando
el mismo porque dicha sentencia no contiene los vicios argiiidos por el recurrente, dando por establecido
lo siguiente: “los jueces realizaron una detallada reconstruccién de los hechos a través de los medios
probatorios sometidos al debate como la declaraciéon del menor, certificados médicos correspondientes,
informe de los peritos e hicieron una correcta aplicacion de la norma juridica correctamente como
violacion y las disposiciones relativas al articulo 331 del Cédigo Penal al calificar los hechos que castiga el
abuso del menor y la pena impuesta de diez (10) afios y RDD$200,000.00 de multa se encuentra dentro de
la escala legal prevista en la ley que castiga dicho hecho con una pena de diez (10) a veinte (20) afios y
multa de RDD$200,000.00 y no se observa violacion alguna a las disposiciones del Codigo Procesal Penal,
ya que se respet6 el debido proceso y todas las garantfas acordadas al imputado”;

Considerando, que la Corte a-qua confirmo la sentencia dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el 30 de julio de
2010 que habia fijado la multa en Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), suma ésta que habifa sido
reducida a Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) mediante sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por el imputado, sentencia ésta que no fue objeto de casacioén por el recurrente;

Considerando, que en ese tenor si bien es cierto que el tribunal de envio juzga con los mismos poderes
que tenfa el juez cuya sentencia fue casada, no es menos cierto que no se trata de un nuevo juicio sino
mas bien una fase que se vincula a la decisién casada, ya que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia al casar la sentencia, no retrotrae el proceso a etapas ya superadas, sino que abre una nueva,
resultante del recurso acogido, pero que aun asi, recoge la influencia de lo acontecido en las etapas



precedentes del proceso;

Considerando, que el numeral 9) del articulo 69 de la Constitucién de la Republica, promulgada el 26
de enero de 2010, establece como una de las garantfas al debido proceso que el tribunal superior no
podra agravar la sanciéon impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia;

Considerando, que en ese sentido la Corte a-qua no podia modificar la sentencia en perjuicio del
recurrente, como sucedi6 en la especie, al confirmar el aspecto penal de la sentencia de primer grado en
cuanto al monto de la multa impuesta al imputado, la cual habia sido reducida en apelacion, sin que dicha
sentencia hubiere sido impugnada en casacion por el agraviado;

Considerando, que en ese sentido la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo
pautado por el articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, en el sentido de que la Corte puede dictar
directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la
sentencia recurrida, asi como por el examen de los documentos aportados, aplicable por analogfa, en
virtud de lo establecido de manera expresa por el articulo 427 del indicado Cédigo, procede a la
evaluacién del recurso y decide el caso directamente;

Considerando, que en atencion a lo anteriormente dicho procede fijar el monto de la multa a pagar por
el imputado Digno Elpidio Diaz Guerrero en la suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), manteniendo
asf su vigencia lo decidido por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional en su sentencia del 19 de diciembre de 2008;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto Digno Elpidio Diaz Guerrero contra la
sentencia dictada el 15 de febrero de 2011 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Judicial de Santo Domingo, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Dicta directamente la sentencia en el aspecto penal, y por los
motivos expuestos condena a Digno Elpidio Diaz Guerrero a Diez (10) afios de reclusion mayor y al
pago de una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00); Tercero: Rechaza el referido recurso en los
demas aspectos; Cuarto: Condena a Digno Elpidio Diaz Guerrero al pago de las costas civiles y
compensa las costas penales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 14 de septiembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado, Ignacio Camacho Hidalgo y
Miriam German. Grimilda Acosta, Sectretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios mas arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.
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