Sentencia impugnada: Primera Sala de la CUmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, del 25 de abril de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Vsctor Ogando Encarnacin.

Abogados: Lic. Robert Encarnacin y Licda. Asia Altagracia Jiménez Tejada.

Interviniente: Rosa Iris Cruz.

Abogados: Licda. Maridanaia Ferndndez y Dr. Nelson SUnchez Morales.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y
156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Vsctor Ogando Encarnacin, dominicano, mayor de edad, soltero,
deportista, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle 30, callejn 28, casa 40, Villas
Agrescolas, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia penal nm. 501-2018-SSEN-00058, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional el 25 de abril de 2018;

Odo al alguacil de tuno en la lectura del rol:

Oudo al Licdo. Robert Encarnacin, por s @y por la Licda. Asia Altagracia Jiménez Tejada, defensores Pblicos,
quienes actan a nombre y en presentacin del imputado Vsctor Ogando Encarnacin, en sus conclusiones;

Odo a la Licda. Maridanaia Ferndndez, por si y por el Dr. Nelson SUnchez Morales, del Servicio Nacional de
Representacin de los derechos Legales de las Vsctimas, en representacin de Rosa Iris Cruz, parte recurrente en la
presente instancia;

Ogda a la Licda. Irene I. Herndndez, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Repblica
Dominicana, en su dictamen;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacin suscrito por la Licda. Asia Altagracia Jiménez Tejeda,
defensora pblica, en representacin de Vsctor Ogando Encarnacin, depositado el 22 de mayo de 2018, en la
secretarsa de la Corte  a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de defensa suscrito por el Dr. Nelson SJnchez Morales, del Servicio Nacional de Representacin
de los Derechos de las Vsctimas, en representacin de Rosa Iris Cruz, depositado en la secretarsa de la Corte a-qua
el 18 de junio de 2018;

Vista la resolucin nm. 2567-2018 del 02 de junio de 2018, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que declar. admisible el recurso de casacin interpuesto por el recurrente, y fij audiencia para el 15 de
octubre de 2018;

Vista la Ley nm. 25-91 de 1991, modificada por las Leyes nms. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya



violacin se invoca, as como los artsculos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15; y la Resolucin nm. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes:

que el Ministerio Pblico, present acusacin y solicitud de auto de apertura a juicio en contra del imputado
Vctor Ogando Encarnacin, fundamentado en el siguiente factico: “En fecha 16 de agosto del aBo 2013, siendo
aproximadamente 9:00., p.m., en el sector de Villas Agrcscolas, Distrito Nacional, el imputado Vsctor Ogando
Encarnaci®n viold sexualmente a su vecino, la vsctima adolescente J. D.C, quien para esa fecha contaba con 10
aPlos de edad. Para cometer los hechos, el acusado Vsctor Ogando Encarnaciin quien era vendedor de chimi (Hot
Dog), y a su vez vecino de la v¢sctima, el adolescente D.C., aprovech? que se encontraba caminando por el referido
sector, lo llamo desde la azotea de una casa en construcciln, y le manifest? a la v¢sctima que subiera, que le darcsa
una chichigua, la v¢sctima D.C., de 13 aBlos de edad acudi® al llamado del vecino, Vsctor Ogando Encarnacin, y le
manifest? que en donde estaba la chichigua, a lo que el acusado no le respondi®. Inmediatamente, el imputado
hal® a la vsctima, se le pegl y lo apret? por la cintura y la vsctima se puso a llorar, luego, el acusado le bajel los
pantalones, lo obligl a practicarle sexo oral y la v¢sctima le manifestaba “suéltame”, luego, le penetr@ el pene por
el ano, y luego e acusado Vsctor Ogando lo amenaz?, manifestJndole que si él deccsa algo de lo ocurrido le iba a
entrar a trompadas, por lo cual, la v¢sctima sali corriendo de la azotea. Tan pronto el acusado cometid los hechos
en contra del menor, sali@ corriendo del referido lugar y le manifest? a su abuela paterna, la seflora Virginia
RondBn Selmo, que el acusado Vsctor Ogando lo habcsa violado, por lo cual de inmediato procedi@ a llamar a la
madre de la v¢sctima, la seBlora Rosa Iris Cruz, para informarle lo sucedido de la violaci®@n sexual perpetrada por
parte del acusado Vsctor Ogando a la vcsctima, el mismo presenta en su zona anal irritaci@n, hiperemia,
enrojecimiento, laceraciones muy recientes en pliegues anales. Al dilatarse los esfsnteres, se observa abrasiones en
mucosa rectal, con ampolla rectal vaccsa, hallazgos que son compatibles con actividad sexual anal con penetracin,
seglln el certificado Médico Legal nem. 13004, de fecha 17 de agosto del aflo 2013, emitido por la Dra. Gladys G.
Guzmdhn aponte, médico legista del INACIF. Como consecuencia de los hechos perpetrados por el acusado V sctor
Ogando, en perjuicio de la vsctima, el mismo presenta pensamientos recurrentes y negativos sobre él mismo,
pesadillas y reacciones fisiolBgicas al recordarlo (temblores) al mismo tiempo, presenta scsntomas significativos
relacionados a la depresi®n y ansiedad, los cuales se manifiestan en su dcsa a dcsa, en los diferentes Jmbitos:
escolar, social y familiar. Igualmente refleja niveles bajos de autoestima, acompaBados de sentimientos de
desesperanza, por lo que fue necesario referirlo al Centro de Atenciin de NiPlos, Niflas y Adolescentes, segPin
informe PsicolPlgico Forense nelm. PF-DB-DS-15-09-1994, de fecha 11 de septiembre de 2015, expedido por la Licda.
Brenda Mejsa, Exequdtur 674-07, psicBloga forense del Instituto Nacional de Patologsa Forense (Inacif), la
calificacin Jursdica otorgada al presente caso es violaci®n a las disposiciones del artcsculo 331 del CBdigo Penal
Dominicano, modificado por la Ley 24-97, as (scomo artsculo 396 literales b y ¢ de la Ley 136-03; Acusacin que fue
acogida de forma total por el Segundo Juzgado de la Instruccin del Distrito Nacional, el cual en fecha 16 de
noviembre de 2016, dict auto de apertura a juicio en contra del ciudadano Vctor Ogando Encarnacin, por
presunta violacin a los artculos descritos en la acusacin;

b) que apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict la sentencia nm. 249-05-2017-SSEN-00273, del 21 de noviembre de 2017, cuyo dispositivo se
encuentra inmerso en la sentencia recurrida;

d) que dicha sentencia fue recurrida en apelacin por el imputado Vsctor Ogando Encarnacin, siendo apoderada la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, la cual dict la sentencia nm.
501-2018-SSEN-00058, del 25 de abril de 2018, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacin interpuesto por Vsctor Ogando Encarnacin, a través de su defensa
técnica, Licda. Asia Altagracia Jiménez Tejeda, (defensora pblica), en fecha nueve (09) del mes de enero del ao
dos mil dieciocho (2018), en contra de la Sentencia nm. 249-05-2017-SSEN-00273, dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instan del Distrito Nacional, en fecha veintiuno



(21) del mes de noviembre del ao dos mil diecisiete (2017), pero lesda $ntegramente en fecha doce (12) del
mes de diciembre del ao dos mil diecisiete (2017), cuyo dispositivo dispone: ‘Primero: Se declara culpable al
ciudadano Vsctor Ogando Encarnacin, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la calle 30,nmo.
40, callejn 28, del sector Villas Agrscolas, Distrito Nacional, actualmente recluido en la Penitenciarsa
Nacional de la Victoria, celda 1y 2, de violar las disposiciones del art$culo 331 del Cdigo Penal Dominicano, y el
artsculo 396 literal ¢ de la Ley 136-03, sobre el Sistema de Proteccin a Nios, Nias y Adolescentes, que
tipifican lo que es la violacin y abuso sexual de perjuicio del menor de edad, en este caso de inciales J.D.C.,
representado por su madre Rosar Iris Cruz, en consecuencia se le condena a cumplir una pena de veinte (20)
aos de reclusin y al pago de una multa de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00), dominicano; Segundo: Se
declaran las costas penales de oficio, por estar asistido el imputado por un defensor pblico; Tercero:
Ordenamos la ejecucin de la presente decisin deber Jser cumplida en la Penitenciara Nacional de la Victoria.
Cuarto: Ordenamos notificar esta decisin al Juez de la Ejecucin de la Pena, para los fines correspondientes;
Quinto: Fija lectura integra de la presente decisin para el dga que contaremos a doce (12) del mes de
diciembre del ao dos mil diecisiete (2017), a las horas de la maana (9:00 a.m.); valiendo convocatoria para las
partes presentes, fecha a partir de la cual comienza a correr el plazo que tienen las partes que no estén
conformes con la presente decisin para interponer formal recurso de apelacin en contra de la misma’.(Sic);
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en el cuerpo motivado de la presente
sentencia; TERCERO: Exime al imputado, del pago de las costas causadas en grado de apelacin, por haber sido
asistido por un defensor de la Oficina Nacional de Defensorsa Pblica; CUARTO: Ordena la notificacin de la
presente decisin al Juez de la Ejecucin de la Pena de la jurisdiccin correspondiente; QUINTO: Ordena a la
secretaria de esta Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, realizar las
notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante la notificacin del auto de
prrroga de lectura $ntegra nm. 32-2018 de fecha diecisiete (17) del mes de abril del mismo ao, toda vez que
la presente sentencia est Jlista para su entrega a las partes comparecientes y convocadas”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogada, invoca en su recurso de casacin el siguiente
medio:

“Sentencia Manifiestamente Infundada: Base legal: artsculo 26, 166, 167, 170, 171,172, 334y 417.5y 426.3 del
Cdigo Procesal Penal y 40.1 de nuestra carta magna. Que los jueces de la corte a-qua al valorar el recurso de
apelacin incurrieron en Inobservancia de la regla de la Igica y de la mJxima de experiencia, ya que confirmaron una
decisin que el tribunal de primer grado emiti violentando lo referente a la valoracin de las pruebas y otras normas
que protegen los derechos fundamentales. La Corte de Apelacin en el andlisis que hace sobre del recurso de
apelacin en cuanto a la valoracin de los elementos de prueba presentados en el proceso. Interpreta que en el
presente proceso no existi una errnea valoracin de la prueba, pero parece que la corte a qua no verifico que en el
proceso en cuestin no se hizo una valoracin acorde a las reglas de la Igica, los conocimientos cientficos y las
mdximas de experiencia. Decimos que no existi en este proceso una valoracin de las pruebas por lo siguiente;
porque la parte acusadora presento unas pruebas testimoniales que son contradictorias entre ellas y esas
contradicciones crean dudas y las dudas favorecen al Imputado. Tenemos el testimonio de la seora Rosa iris Cruz,
madre de la vctima, que manifest que estoy aqu, primeramente porque hace 05 aos aproximadamente, el
joven Vsctor Manuel Ogando abus de mi hijo, todo lo que est Jescrito es cierto, porque no puedo decir mentiras,
ese disa yo no estaba en m (scasa me llamaron para decirme lo ocurrido. Este testimonio carece valor probatorio,
ya que ésta no establece detalles de cmo ocurrieron los supuestos hechos, no dice quien la llam para informarle y
ni siquiera establece circunstancias posteriores al hecho, sino que declara de manera aérea. También tomo como
fundamento para condenar a nuestro asistido las declaraciones de la supuesta visctima de iniciales JCR, el cual
estableci que fue violado por nuestro asistido, pero que su testimonio se contradice con la prueba de evaluacin
psicolgica, ya que en la entrevista da detalles que nunca habsa dicho anteriormente en las 02 evaluaciones
psicolgicas, situaciones como que quien abus sexualmente de él (ya que no Identifica de manera directa a nuestro
asistido porque solo que se llama Vsctor sin mJs detalles, pudiendo ser ese Vsctor otra persona y no nuestro
asistido), lo apret en el momento de la violacin. En la evaluacin psicolgica solo dice que él lo penetr, que le doliy
que salicorriendo. Entendemos que esas contradicciones y omisiones de detalles por parte de la visctima, lo que le



resta valor probatorio a dicho testimonio. Que otros elementos de pruebas presentados por la parte acusadora
son extracto de acta de nacimiento de la visctima, que lo.nico que prueba es la minora de edad, 02 evaluaciones
psicolgicas que no son vinculantes sino certificantes y que como el contenido de estas es contradictorio con las
declaraciones en la cdmara gessell no tienen valor probatorio. AdemdJs se present un certificado médico que solo
es una prueba certificante y no vinculante. En ese sentido Honorable Corte, si valorar la prueba es comprobar que
los enunciados facticos se corresponden con los hechos que describen, este proceso debe realizarse
racionalmente, de manera que el juzgador le resulte razonable, a la vista de las pruebas obrantes, dar por
probables (mdJs all Jde la duda) ciertos enunciados facticos. Por otro lado la corte a qua establece en la decisin
recurrida en casacin que en cuanto al segundo medio tampoco entiende que existe dicho vicio en la decisin de
primer grado, pero parece que al igual que en el primer medio al corte a qua no verific que; El artculo 339 del
Cdigo Procesal Penal traza las pautas y los criterios para determinar el quantum de la pena. Pero como podréis
observar y constatar, la sentencia Impugnada, solo establece que impone la pena de 20 aos porque el delito por el
que fue sometido nuestro asistido (y que contrario a lo externado por el tribunal no se prob). Parece ser que al
tribunal de primer se le olvido que nuestra normativa procesal especsficamente en el artsculo 339 les crea a los
jueces una atadura, que lo obliga que al momento de imposicin de la pena tomen en cuenta dichos criterios. A la
Corte a-qua se le olvido que el actuar del tribunal de primer grado al decidir como lo hizo, obvio, que la sentencia
debe estar jursdicamente fundamentada, no solo fundamentando la correspondencia de la accin con el tipo penal
que se le imputa, sino también justificando la pena impuesta Esto es as¢$. Esto es as $porque la pena a imponer no
es un simple nmero que un juez toma de un rango preestablecido”;

Los jueces después de haber analizado la decisin impugnada, El medio planteado por el recurrente y sus
diferentes tpicos:

Considerando, que alega el recurrente en su.-nico medio, sentencia manifiestamente infundada en lo que
respecta a la inobservancia de las reglas para la valoracin de las pruebas, por entender que las mismas se
contradicen, as (scomo que la Corte inobserv.que la sentencia de primer grado no fundament la pena conforme los
criterios establecidos en el artsculo 339 del Cdigo Procesal Penal;

Considerando, que el recurso de casacin est Jlimitado al estudio y ponderacin exclusivo de errores de derecho,
en ese sentido, el tribunal de casacin, no puede descender al examen de los hechos, modificarlos, completarlos o
desconocerlos, debiendo respetar el cuadro fdctico fijado, ello es as, mientras el discurso adoptado por el o los
juzgadores sobre este hecho no aparezca en forma irracional, arbitraria, desnaturalizada, contradictoria o fundada
el prueba ilegstima o no idnea, en ese sentido, todo lo que signifique valoracin, inteligencia o interpretacin de
conceptos o de un instituto, constituye objeto de la casacin, mientras que el hecho histrico, queda fuera de
posibilidad del recurso y definitivamente fijado en la sentencia;

Considerando, que del andlisis de la sentencia impugnada se aprecia que el recurrente, imputado Vsctor
Ogando Encarnacin, a través de su defensa técnica, invoc ante la Corte a-qua lo siguientes medios:

“Violaci®n a la ley por inobservancia o errBnea aplicaci®n de una norma jurcsdica:“Alega el recurrente, que el
tribunal le impuso 20 aPlos, sin realizar una verdadera valoraciin a las pruebas presentadas en el proceso, toda vez
que impuso la pena por las declaraciones de la testigo Rosa Iris Cruz, la cual es la madre de la v¢sctima. De igual
manera se basa en el testimonio de la vsctima del proceso, el menor de edad, el cual da unas declaraciones en el
psic@logo y otras diferentes en la entrevista; [...]”Violaci@n a la ley por inobservancia de varias normas jursdicas:
(Artcsculos 14, 26, 166, 167, 170, 172 y 417.4 del CAdigo Procesal Penal, as scomo el 69.3 de la Constituci@n). “Plantea
en recurrente, que ninguno de los dos testimonios, fueron suficientes para demostrar la culpabilidad del ciudadano
Visctor. El tribunal a-quo inobserv lo que es el artcsculo 14 del CBdigo Procesal Penal. Se puede advertir que las
pruebas aportadas, ademds de incoherentes, son insuficientes para dictar sentencia condenatoria, [...]”.Tercer Falta
de motivaci@n de la sentencia en cuanto a la pena. (La base legal es el art sculo 14 y 417.2 del CRldigo Procesal Penal y
el 40.1 de nuestra Constitucin). Denuncia el recurrente, que si el tribunal entendsa que el imputado era culpable, la
pena debcsa ser de 10 y 20 allos, y con la cantidad de pruebas que faltaron en el tribunal, el tribunal no pudo haber
impuesto la pena de 20 allos, [...]”;



Considerando, que si bien el recurrente no est Jconforme con la decisin rendida por el tribunal de alzada, lo
cierto es que en la sentencia impugnada la Corte a-qua estatuyo conforme a la Ley y al derecho sobre los medios
planteados y luego de haber analizado las pruebas aportadas por la parte acusadora descritas y valoradas por el
tribunal de juicio conforme a la Igica, la sana crestica y la mJdxima de experiencia, estableci que:

“...el recurrente pretende restar merito a los testimonios argiiidos. Pero, contrario a lo denunciado por él, esta
Sala precisa que el a qua valoro bajo los criterios de la sana critica los testimonios cuestionados: la seora Rosa lIris
Cruz, en su calidad de madre del menor de edad expreso, entre otras cosas: “[..], hace ya cinco (5) aos,
aproximadamente, el joven Vctor Manuel Ogando, abus de m hijo, pero en ese tiempo yo estaba con mis ojos
solamente enfocada en que él le habsa hecho eso a m hijo, todo lo que est Jescrito es cierto, porque no puedo
decir mentiras, primeramente porque ya juré ante Dios que no puedo decir mentiras; ese joven, Vsctor, abus de
m hijo; ese da yo no estaba all Jen la casa, me llamarn para decirme lo ocurrido, entonces nosotros fuimos a la
fiscalsa a poner la querella y luego a los dos aos fue que lo agarraron preso. En ese entonces m hijo tena 10 aos
de edad, no estoy segura de la edad que tencsa el imputado, unos 19 o 20 aos, no sé. Eso sucediel 16 de agosto del
ao 2012, supe de la situacin porque me llamarn, mi hijo me lo dijo también cuando lo llevaba para el hospital, que
él lo habsa abusado”. Que fue presentado un DVD, marcado con el nm. 015-16, de fecha 27 de enero del ao 2016,
contentivo de la entrevista realizada al menor de edad de iniciales J.D.C.: en el Centro de Entrevistas de la Direccin
de Familia, Niez, Adolescentes y Género (Cdmara de Gesell), a través del cual se pudo visualizar y escuchar lo
siguiente “[...] de 13 aos, estoy en 7mo. grado, hoy es miércoles 27 de enero del 2016, vivo con mi mama y mi
padrastro, mi hermana y mi hermano, ellos son menores que yo, estoy aqu $por sobre lo que me pas, que me
abusaron, un hombre que me viol, que él me viol, el vend$a chim &y hot dog y él me dijo un dsa espérate ah
gue te voy a conseguir una chichigua, entonces cuando él termin de vender me dijo ven para que busquemos la
chichigua, cuando yo sub (sa un plato él me dijo dizque ven, cuando yo fui el me agarry me estaba forcejeado y yo
estaba diciendo suéltame, suéltame, entonces él me baj el pantaln y yo le estoy diciendo que tu va hacer que tu va
hacer <y él me agarr.y me puso su parte por atrds y me estaba apretando y yo estaba llorando, yo le estaba
diciendo que no y después él me puso su ripio en la boca, me lo puso en la nalga y me estaba apretando y yo
estaba llorando, después me puso su ripio en mi boca, después yo me tiré de la azotea y sal corriendo y se lo dije
a mi abuela y mi abuela sali corriendo a buscar a su mamd, entonces su mam Jal otro d$a lo mand a que se fuera
de por ah ¢y mi mam Jme fue a buscar y me llev.para la policcsa, eso pas-como a las nueve (9:00) de la noche; si yo
lo conocsa, él era vecino mo, él se llama Visctor, él tiene un tatuaje en la pierna chiquito, es como una N, él es
alto, el vend¢sa chim (spor los lados de mi casa frente a un colmado que se llama Papucho, él me estaba apretando
y yo estaba llorando, después me puso as Sy yo le decsa suéltame, suéltame, él me baj los pantalones y después
se baj el de ély se lo sac, cuando él me estaba apretando el me agarr.y me estaba haciendo as, cuando él me solt
yo le dije suéltame y yo me mandé corriendo, y me tiré de la azotea, cuando él me agarr. él me estaba apretando
duro y yo estaba llorando y él me puso su parte en la nalga, la mam Jde él se llama Fiol, él se fue porque la mam J
le dijo que se vaya a correr, a mi mam dJla llamaron ella vivisa en Sabana y le dijeron que a m ¢$me haba pasado
eso, ella vino la misma noche, entonces ella me fue a buscar y fuimos para el destacamento, [...]"”. (Ver pJginas 8 y
9 de la sentencia recurrida)”;

Considerando, que en ese mismas atenciones, la Corte a-qua comprob: “Que el tribunal de primer grado,
estableci mas all Jde toda duda razonable, que las declaraciones de la madre del menor de edad de inciales J.
D. C., sirvieron de complemento a lo relatado por el nio, y en adicin a estas declaraciones testimoniales, fueron
examinadas por el a-qua, no de forma errada como denuncia el recurrente, varias pruebas de tipo pericial y
documental consistentes en el Informe Psicolgico Forense nm. PF-DN-DS-15-09-1994, emitido por el instituto
Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), en fecha once (11) del mes de septiembre del ao dos mil quince (2015),
realizada a la v¢sctima J.D.C, de 13 aos de edad, por la Licda. Brenda Mejsa, perito adscrita, el cual contiene las
conclusiones siguientes sobre el caso: “Al momento de esta evaluacin el menor Julio Dorian Cruz se percibsa
nervioso y avergonzado, con voz temblorosa por periodos, no obstante realiza un relato que es claro y coherente,
ademds de que coincide con las declaraciones anteriores (toma de testimonio y denuncia). El hecho denunciado ha
sido vivenciado por el menor como un evento traumdtico, en consecuencia, tiene pensamientos recurrentes y
negativos sobre el mismo, ademdJs de pesadillas y reacciones fisiolgicas al recordarlo (temblores); al mismo tiempo



presenta sgntomas significativos relacionados a la depresin y a la ansiedad, los cuales se manifiestan en su da a
dsa en los diferentes Jmbitos: escolar, social y familiar. Igualmente refleja niveles bajos de autoestima,
acompaados de sentimientos de desesperanza. En cuanto a su personalidad refleja un sujeto con sentimientos de
opresin, que est Jmuy apegado a su pasado, es desconfiado, cauteloso, y con represin sexual. El cuadro clgnico
surge a racsz del evento denunciado y el mismo se corresponde con lo usualmente encontrado en menores que
han sido visctimas de abuso sexual. Recomendacin: el menor fue referido al Centro de Atencin a Nios, Nias y
Adolescentes de la Direccin de Atencin a Vsctimas para mitigar la sintomatologsa descrita”. Asimismo, fue objeto
de escrutinio el certificado médico legal nm. 13004, de fecha diecisiete (17) del mes de agosto del ao dos mil
trece (2013), emitido por el instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), expedido por la Dra. Gladys G.
Guzmdn Aponte, mediante el cual se expuso lo siguiente: “exploracin fessica: (descripcin de las lesiones, sin olvidar
data aproximada), Genitales externos: acordes a edad y sexo; Pene: pequeo, sin lesiones constatables, y sin
lesiones ni recientes ni antiguas. Zona Anal: Al colocar al paciente en posicin mahometana observamos irritacin,
hiperemia, enrojecimiento, laceraciones muy recientes en pliegues anales. Al dilatarse los esfnteres observamos
abrasiones en mucosa rectal, con ampolla rectal vaca. Conclusiones: Clase V: hallazgos recientes encontrados son
compatibles con actividad sexual anal con penetracin. Expediente: N-285-13”. (Ver pJginas 11 y 12 de la sentencia
impugnada). Que el certificado médico descrito precedentemente, corrobor. la versin del menor de edad, de
haber sido violado sexualmente; examen f$sico practicado un dsa después de los hechos causados, confirmando
el a-qua, con dicho certificado, la evidencia de actividad sexual anal, por penetracin. Es decir, una actividad
contra-natura. As las cosas, el tribunal cuya decisin se recurre, frente a las pruebas abrumadoras en contra del
imputado no le quedaba otro camino que dictar sentencia condenatoria en contra de Vsctor Ogando Encarnacin,
ya que del cotejo y conjuncin de toda la prueba, quedo de lado la presuncin de inocencia que en principio
favorecesa al imputado, por lo que al no llevar razn, el recurrente, en sus pretensiones procede rechazar este
primer medio”. Que en ese tenor no se aprecia violacin alguna al debido proceso, como alega el recurrente por lo
que su queja no prospera;

Considerando, que en cuanto al vicio argliido, en el tenor de que la Corte a-qua al igual que el tribunal de
primer grado no valoraron los criterios previstos en el artculo 339 de la normativa procesal penal la imposicin
de la pena, de las motivaciones plasmadas en la sentencia impugnada, se aprecia que ambas instancias al
momento de imponer la pena que pesa sobre el imputado Vsctor Ogando Encarnacin, tomaron en consideracin las
disposiciones previstas en la norma denunciada, a saber:

“...esta Sala, sin embargo, comprob, que la instancia a-qua para fijar la pena de veinte (20) aos de reclusin, dio
por establecido: El grado de participacin del imputado en la realizacin de la infraccin, sus mviles y su conducta
posterior al hecho; ya que se trata de una persona que no ha mostrado ningn tipo de arrepentimiento respecto de
los actos cometidos, que por el contrario se mantuvo por mucho tiempo prfugo esquivando la responsabilidad de
sus actos; La gravedad del dao causado en la visctima, su familia o la sociedad en general; el encartado Victor
Ogando Encarnacin, utiliz el engao para atraer al menor de edad de iniciales L.D.C, y con la sorpresa que implica
para un nio este tipo de actos tan abominable, teniendo su conducta un mvil espurio por violar sexualmente a un
menor de edad. (Ver pdgina 40 numeral 14 de la sentencia recurrida). Que los hechos encausados a al menor de
edad constituyen un dao irreparable tanto en su da a dsa cotidiano, como en su desarrollo integral; por tanto su
dignidad ha sido mancillada por el imputado. De ah¢, que los eventos que la victima vivi conforme a su propia
versin, lacera manifiestamente su derecho a la dignidad humana, a su libertad personal e integridad fsica,
psicolgica, moral y sexualidad sana; vale destacar, de este modo, que ninguna persona, mucho menos una persona
vulnerable como lo es visctima de la especie, en un Estado social democrdtico de derecho, no debe estar expuesta
a hechos tan desafortunados, como los acusados y probados. As slas cosas, el Estado es responsable de prevenir,
investigar, sancionar y erradicar cualquier acto il¢scito cometido en contra de un menor de edad, en consecuencia,
en contra de su familia”;

Considerando, que contrario a lo externado por la recurrente, la Corte A-qua, sustentada en los hechos fijados,
luego de haber analizado las pruebas aportadas, el vinculo y su responsabilidad confirm la pena impuesta por el
tribunal de juicio, siendo pertinente resaltar, que las circunstancias atenuantesy los elementos para la imposicin



de la pena son criterios establecidos por el legislador con el espritu de sean aplicado en beneficio del imputado,
siempre y cuando las circunstancias del hecho cometidoy probado al infractor as $lo amerite y lo determine,
gue no se trata de una disposicin a tomarse en cuenta de forma impositiva cuando el hecho cometido no merezca
la acogencia de ninguna de estasy queda a cargo del o los jueces si en un determinado proceso las mismas
tienen o no cabida, por lo que dicho argumento merece ser rechazado;

Considerando, que de acorde a los postulados modernos del derecho penal, la pena se justifica en un doble
propsito esto es, su capacidad para reprimir (retribucin) y prevenir (proteccin) al mismo tiempo, por lo tanto ésta,
ademds de ser justa, regeneradora, aleccionadora, tiene que ser-til para alcanzar sus fines; que ante el grado de
lesividad de la conducta retenida al imputado, por haber transgredido la norma que prevé y sanciona la violacin
sexual en contra de la persona humana, mJxime contra un menor de edad, consideramos que fue correcto el
proceder de la Corte A-qua rechazar la queja planteada por el recurrente, ya que tras haber constatado que el
Tribunal a-quo aplico una pena correcta, que se corresponde con el tipo penal endilgado, la cual oscila de 10 a 20
aos, y tom en consideracin  los pardmetros establecido en el artsculo 339 del Cdigo Procesal Penal, el grado de
participacin del imputado en la realizacin de la infraccin, sus mviles y su conducta posterior al hecho; que se trata
de una persona que no ha mostrado ningn tipo de arrepentimiento respecto de los actos cometidos, que por el
contrario se mantuvo por mucho tiempo prfugo esquivando la responsabilidad de sus actos; la gravedad del dao
causado en la v¢sctima, su familia o la sociedad en general; le fue impuesta una pena que se encuentra dentro de
los pardmetros legales conlleva el ilgcito cometido, ya que los jueces ademds de valorar las caractercssticas del
imputado también debe tomar en cuenta el dao a la visctima, y que en el caso de la especie, por tratarse de una
violacin a un menor de edad, cuyo interés debe primar sobre todas las cosas, los cuales afectan o van en
detrimento del derecho a la vida y la salud fsica y psicolgica de la persona humana, en ese sentido la pena
impuesta se ajustada a los principios de legalidad, utilidad y razonabilidad en relacin al grado de culpabilidad y la
relevancia del hecho cometido, ya que la misma le permitir Jen lo adelante al encartado reflexionar sobre su
accionar y reencauzar su conducta de forma positiva, evitando incurrir en este tipo de acciones, propias de la
criminalidad; siendo en ese tenor correcto el proceder de la Corte a-qua;

Considerando, que en sentido general esta alzada vislumbra, contrario a lo argliido por el recurrente, la Corte
a-qua apreci que la sentencia recurrida en el aspecto impugnado se bastaba por s ¢misma y del andlisis de las
pruebas descritas y aportadas al tribunal de juicio pudo apreciar que las mismas fueron valoradas en estricto
apego a la Igica, la sana crestica y la mdxima de la experiencia, determinando en ese sentido que la  sentencia se
encontraba debidamente motivada en hecho y en derecho, que los juzgadores explicaron el fundamento legal para
tomar la decisin impugnada y cumplieron con el voto de la ley en apego a lo que dispones el artsculo 24 del Cdigo
Procesal Penal, que en ese sentido procede rechazar el medio propuesto en casacin, toda vez que la Corte a-qua
acto en estricto apego a la norma precedentemente descrita y estatuy. conforme al derecho sobre los medios
invocados por el recurrente Vsctor Ogando Encarnacin;

Considerando, que en tal sentido y por todo lo precedentemente expuesto el medio presentado por el
imputado en su recurso a través de su representante legal merece ser rechazado, por improcedente, en razn de
que la decisin recurrida contiene motivos suficientes en hecho y en derecho que la justifican, y la Corte A-qua valor.
en su justa dimensin las circunstancias de la causa, aplicando los principios de la Igica, la sana crtica y la mdximas
de experiencias;

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacin interpuesto,
de conformidad con las disposiciones del art¢sculo 427.1 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15
del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el art¢sculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciin. Toda decisiin que pone fin a
la persecucin penal, la archive, o resuelva alguna cuestifn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle raz@in suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede compensar las costas del proceso, a favor del imputado Vsctor Ogando Encarnacin,
por estar asistido por abogados de la defensorsa pblica.



Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a Rosa Iris Cruz en el recurso de casacin interpuesto por Vsctor Ogando
Encarnacin, contra la sentencia penal nm. 501-2018-SSEN-00058, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional el 25 de abril de 2018; cuyo dispositivo fue copiado en parte
anterior del presente fallo;

Segundo: Rechaza el referido recurso, en consecuencia confirma la sentencia impugnada.
Tercero: Compensa las costas.

Cuarto: Ordena a la secretar$a de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las partes y al
Juez de la Ejecucin de la Pena del Distrito Nacional.

(Firmados) Miriam Concepcin Germdn Brito.- Esther Elisa Ageldn Casasnovas.- Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra.-Hirohito Reyes

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.



