Sentencia impugnada: Primera Sala de la CUmara Penal de la Corte de Apelacin de San Cristbal, del 26 de abril de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Ecene Cantn.

Abogados: Lic. Franklin Acosta y Licda. Juana Mara Castro Seplveda.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidente, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra y Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aos 175° de la
Independencia y 156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Ecene Cantn, haitiano, mayor de edad, empleado, unin libre, no porta
cédula, domiciliado y residente en la calle Principal, sin nmero, Villa Altagracia, imputado, contra la sentencia nm.
0294-2018-SPEN-00135, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento
Judicial de San Cristbal el 26 de abril de 2018; cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Ogdo al Juez en funciones de Presidente dejar abierta la presente audiencia para el debate del recurso de
casacin y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

0Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ogdo al Lic. Franklin Acosta, actuando en nombre y presentacin de Ecene Cantn, parte recurrente, en sus
alegatos y posteriores conclusiones;

Oudo el dictamen de la Licda. Irene Herndndez de Vallejo, Procuradora General Adjunta al Procurador General
de la Repblica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacin suscrito por la Licda. Juana Mar$a Castro Seplveda,
defensora pblica, en representacin del recurrente Ecene Cantn, depositado en la secretar$a de la Corte a-qua el 8
de junio de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 2620-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 24 de agosto
de 2018, mediante la cual se declar. admisible el recurso de casacin, incoado por Ecene Cantn, en su calidad de
imputado, en cuanto a la forma vy fij audiencia para conocer del mismo el 29 de octubre de 2018, a fin de debatir
oralmente, fecha en la cual la parte presente concluy, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro
del plazo de treinta (30) dsas establecidos por el Cdigo Procesal Penal;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucin de la
Repblica, los Tratados Internacionales suscritos por la Repblica Dominicana y los artsculos 393, 394, 399, 400, 418,
419, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal (modificados por la Ley 10-2015 de fecha 10 de febrero de 2015);

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

que el 9 de junio de 2017, la Dra. Rosa Herndndez, Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Villa Altagracia,
presentacusacin y solicitud de apertura a juicio en contra de Ecene Cantn, por el hecho siguiente:



“En fecha 28 de febrero de 2017, siendo aproximadamente las 10:35 horas de la noche, en la calle Principal, del
sector 5to. Centenario de dicho municipio fue arresto en flagrante delito, el nombrado Ecene Canton, por el 2do.
Teniente Martnez Mota de la Policisa Nacional, mientras era perseguido después de haber violado sexualmente a
la adolescente de iniciales G. A. F. (a) Claudia, de 15 aos de edad, representada por su madre la seora Alexandra
Florentino (a) Larissa, hecho ocurrido cuando la adolecente se encontraba baJndose en el bao que est Jubicado
detrJs de su casa y el cual es compartido con la vivienda donde reside el imputado, ocasin que este aprovech para
penetrar a la fuerza y sorprender a la vctima, procediendo a violarla sexualmente, ocasiondndole himen
perforado de aspecto reciente, con ligera irritacin y coloracin rojiza, segn certificado médico legal de fecha 2 de
marzo de 2017, expedido por el Dr. Juan Pablo AlmdJnzar”;

que como consecuencia de dicha acusacin result apoderado el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de
Villa Altagracia, el cual dict el auto de apertura a juicio marcado con el nm. 0588-2017-SPRE-00094 el 25 de julio de
2017,

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, el cual en fecha 14 de diciembre de 2017, dict su decisin marcada
con el nm. 0953-2017-SPEN-00041, cuya parte dispositiva copiada textualmente expresa:

“PRIMERO: Vara la calificacin jurdica del tipo penal de los art$culos 330 y 331 del Cdigo Penal Dominicano,
que tipifica el delito de violacin sexual, por la contenida en el arti$culo 355 del Cdigo Penal Dominicano y en el
artsculo 396 literal C de la Ley 136-03, que instaura el Cdigo para el Sistema de Proteccin de los Derechos
Fundamentales de los Nios, Nias y Adolescentes, que tipifican el delito de seduccin y abuso sexual; SEGUNDO:
Acoge en parte la acusacin presentada por el Ministerio Pblico, en contra del encartado Ecene Cantn, por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta decisin; en consecuencia: Declara Culpable al imputado Ecene Cantn, de
violar las disposiciones contenidas en el art$culo 355 del Cdigo Penal Dominicano y en el artsculo 396 literal ¢ de
la Ley 136-03, que instaura el Cdigo para el Sistema de Proteccin de los Derechos Fundamentales de los Nios, Nias
y Adolescentes, que tipifican el delito de seduccin y abuso sexual, en perjuicio de la adolescente de iniciales G.A.F;
TERCERO: Condena al imputado Ecene Cantn, a cumplir la pena de cinco (5) aos de reclusin, a ser cumplidos en el
Centro de Correccin y Rehabilitacin de Najayo Hombres y al pago de una multa de cien mil pesos (RDS 100,000.00),
a favor del Estado Dominicano; CUARTO: Declara las costas de oficios; QUINTO: Ordena el envo de la presente
decisin por ante el Juez de la Ejecucin de la Pena, del Departamento Judicial de San Cristbal, a los fines de su
cumplimiento; SEXTO: La presente decisin vale notificacin para las partes envueltas en el presente proceso, a partir
de la entrega de la sentencia”;

gue con motivo del recurso de apelacin interpuesto por Ecene Cantn, intervino la sentencia ahora impugnada
en casacin, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de
San Cristbal, la cual figura marcada con el nm. 0294-2018-SPEN-00135, dictada el 26 de abril de 2018, vy su
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacin interpuesto en fecha nueve (09) del mes de febrero del ao
dos mil dieciocho (2018), por la Licda. Juana Marsa Castro Seplveda, defensora pblica del Distrito Judicial de Villa
Altagracia, actuando a nombre y representacin del imputado Ecene Cantn, contra la sentencia nm.
0953-2017-SPEN-00041, de fecha catorce (14) del mes de diciembre del ao dos mil diecisiete (2017), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia;
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: De conformidad con el artsculo
422.1 del Cdigo Procesal Penal, esta Corte en base a los hechos fijados por la sentencia recurrida, modifica el
numeral tercero de la sentencia recurrida, en consecuencia, condena al imputado Ecene Cantn a cumplir la pena
de cuatro (4) aos de prisin, en el Centro de Correccin y Rehabilitacin Najayo Hombres y al pago de una multa de
tres (3) salarios mnimos del sector pblico; TERCERO: Confirma, los demds aspectos del dispositivo de la sentencia
recurrida; CUARTO: Exime al imputado recurrente Ecene Cantn, del pago de las costas penales del procedimiento
de Alzada, por haber sido asistido por un abogado de la defensorsa pblica ante esta instancia; QUINTO: La lectura
y posterior entrega de la presente sentencia vale notificacin para las partes; SEXTO: Ordena la notificacin de la
presente decisin al Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de San Cristbal para los fines de lugar



correspondientes”;
Considerando, que el recurrente Ecene Cantn, invoca en el recurso de casacin, el medio siguiente:

“¢€nico Medio: Violaci®n de la ley por falta de estatuir de disposiciones constitucionales por la sentencia
manifiestamente infundada al carecer de una motivaciBin adecuada y suficiente, y por falta de estatuir. Que en el
proceso seguido en contra del imputado durante el desarrollo del juicio este haciendo uso de su defensa material
manifest? que los hechos atribuidos por el ministerio pBlblico no ocurrieron como lo manifest? este.rgano; que el
caso del imputado manifest? no haber violado a la adolescente de iniciales G. A. F., manifest? que tiene su esposa y
su hija que el dcsa de los hechos él estaba en su casa, ella enamorase de mi cuando ella enamorase de mi yo a fui a
trabajar, cuando sal (sdel trabajo, un dcsa yo fui a baBar, te va baBar conmigo, yo le dije que no, tu no puede
baPlarte conmigo, porque tu eres sePlorita, ella me dijo no, cuando mi mam cJtrabajo para all Jen la capital, yo
tengo un novio, amanece en la casa conmigo, tu no puede tener miedo conmigo, el 14 de febrero, ella me regal@ un
perfume, el 28 de febrero ella me invit? a baBlarme con ella, la mujer encontrarme con ella, haciendo bulla la mam J
de ella me cae preso; que como es bien sabido, al momento de la Corte conocer sobre los motivos de apelacifn est J
en la obligaci®in de contestar y dar respuestas a cada uno de los medios invocados por el recurrente, ya que al no
hacerlo incurren en lo que esta Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia ha denominado falta de estatuir; que
para que un tribunal incurra en falta de estatuir solo basta con que no se haya pronunciado en relaci®n a todos o
algunos de los aspectos presentados en uno de los motivos del recurso de apelaci@n tal y como ha ocurrido en el
presente caso conforme pudimos ver en las consideraciones antes seflaladas; que en vista de lo anterior, en el
primer motivo del recurso de apelaci®n se basaba en la violaciPin a la ley por inobservancia o err@nea aplicaciin de
una norma jurcsdica; la sentencia impugnada hace una err@nea aplicaci@n del artcsculo 339 del Cadigo Procesal
Penal; que en sc¢ntesis le establecimos a la corte que los jueces de fondo inaplicaron la supra indicada norma
porque solo toman las disposiciones del numeral 7; obviando las demds previsiones y llamamos a la Corte a
observar a esta situaci®n siempre que el imputado fue condenado por el tribunal de juicio a 5 aFlos sin haber
suspendido cuantcsa alguna de la sancin la corte al dar respuesta al medio invocado manifiesta que acoge el
medio invocado, pero procede entonces a dejar la pena intacta de 5 aPlos y suspende un aPlo no respondiendo los
medios propuestos por lo que se verifica que la corte incurri® en la falta de motivaci@n de la decisin; que el
tribunal de primera instancia err@ al momento de la determinacin de la pena as scomo la corte de apelaci@n que
acoge el medio propuesto errl en la motivaci®n y la falta de respuesta, pero en modo alguno da respuesta a la
defensa de por qué 5 allos de prisi@n contra el imputado y no una pena menor visto que el artsculo 355 del CBldigo
Penal establece la sanci®n va 1 a 5 ablos y el artcsculo 396 letra ¢ de la Ley 136-03 establece que la pena a
imponer es de 2 a 5 alflos por lo que es evidente que existe una escala para elegir conforme a los supra indicados
artcsculos no estamos frente a una pena cerrada para que el tribunal decida por cinco y no por una menor y el
hecho de acoger el recurso y los medios enunciados y no dar respuesta a este medio no satisface la motivaci®n el
hecho de que la corte ademds de transcribir lo dispuesto por el tribunal de juicio en la pJgina 7 numeral 10 y
posterior decidir en la pJgina 8 de 10 numeral 12 responder el medio invocado; que si la corte decidi@ acoger el
recurso de apelaci®n y decidir por su propio imperio debi® avocarse a responder con relaciin a la pena a imponer
observando el rango de pena y no esbozando que la pena esta dentro del marco de lo legal y no es respuesta
porque aun el imputado no sabe porque se le impuso 5 aPlos y no una pena menor conforme a las prescripciones de
los artsculos supra indicado de la norma; que en el segundo medio del recurso de apelacin denunciamos que el
Tribunal de juicio incurri® en el vicio denominado “falta de motivaci®n de la sentencia violacin al artcsculo 417
numeral 2, violaciln de las disposiciones contenidas en el artcsculo 24 del C2digo Procesal Penal”; que la corte
establece en el punto 13 de la pJgina 8 “que en ese sentido, esta corte, sobre la base de las comprobaciones de
hechos ya fijadas por sentencia recurrida y de la prueba recibida; acoge en parte las conclusiones de la defensa
técnica del imputado recurrente, modificando el ordinal tercero de la parte dispositiva de la decisifin impugnada,
para que el recurrente cumpla 4 aflos de prisiPin, en el centro de correcciin y rehabilitaciPin Najayo Hombres al
pago de una multa de tres salarios msnimos del sector pBblico, a favor del Estado dominicano, en ese sentido la
corte lo que hizo fue agravar la situaciin del imputado ya que conoce esa corte de casaciin que al cumplimiento de
la mitad de la pena, puede el imputado optar por la libertad condicional, sin embargo no sersa de f kil compresin
para el juez de ejecuciin de la pena entender esta situaci?n al cual lo somete la corte; que de igual modo, esta Sala



podr Japreciar que en los argumentos utilizados por la Corte a-qua para rechazar el indicado medio se evidencia
una total ausencia de fundamentaciPn fdctica toda vez que no se verifica un andisis real del medio recursivo
propuesto por no apreciarse que los juzgadores hayan revisado de manera correcta las quejas puntuales
presentadas por el recurrente, sobre todo en lo referente a la existencia o no de las debilidades destacadas en el
recurso; que asimismo tampoco se verifica en la fundamentaci®n de la decisin la revisiZn de lo que fue la
derivaci®n probatoria realizada por el tribunal de juicio aspecto que también fue cuestionado por el recurrente en el
segundo medio del recurso; que por.ltimo, la decisi@n adolece también de fundamentaci®n jurcsdica,
principalmente por la falta de aplicaci?in de manera correcta, el derecho a la presunci®n de inocencia , norma que
forma parte del bloque constitucional de derechos y que por tanto constituyen Ismites a los juzgadores al
momento de juzgar a una persona; que la situaciPn antes descrita constituye una limitante al derecho a recurrir del
imputado, ya que no permite que el tribunal encargado de ejercer el control y revisar la legalidad y validez de las
argumentaciones del Tribunal a-quo puedan verificar con certeza si estas se ajustan o no a lo establecido por la
norma, quedando la sentencia huérfana de razones y base jursdica que la sustente, es por lo antes expuesto que
consideramos que la sentencia dictada por la Corte a-qua es infundada y carente de base legal”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que el recurrente Ecene Cantn, fundamenta el desarrollo de su-nico medio en los aspectos
siguientes, a saber:

“1) que el imputado durante el desarrollo del juicio este haciendo uso de su defensa material manifest que los
hechos atribuidos por el ministerio pblico no ocurrieron como lo manifest este rgano; 2) que el primer motivo del
recurso de apelacin se basaba en la violacin a la ley por inobservancia o errnea aplicacin de una norma jurgdica; la
sentencia impugnada hace una errnea aplicacin del art$culo 339 del Cdigo Procesal Penal; porque as $como la
corte de apelacin que acoge el medio propuesto err.en la motivacin y la falta de respuesta, pero en modo alguno
da respuesta a la defensa de por qué 5 aos de prisin contra el imputado y no una pena menor; 3) que en el
segundo medio del recurso de apelacin denunciamos que el Tribunal de juicio incurrien el vicio denominado "“falta
de motivacin de la sentencia violacin al artculo 417 numeral 2, violacin de las disposiciones contenidas en el
artsculo 24 del Cdigo Procesal Penal”; que en ese sentido la corte lo que hizo fue agravar la situacin del imputado
ya que conoce esa corte de casacin que al cumplimiento de la mitad de la pena, puede el imputado optar por la
libertad condicional, sin embargo no sera de fdcil compresin para el juez de ejecucin de la pena entender esta
situacin al cual lo somete la corte”;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto relativo a que los hechos no ocurrieron como manifest
elrgano acusador, esta Corte de Casacin advierte que para fundamentar su acusacin el representante del
Ministerio Pblico present como elementos probatorios documentales los siguientes: 1) Acta de denuncia de fecha
9 de mayo de 2017 interpuesta por Alexandra Florentino; 2) Fotocopia extracto acta de nacimiento de la
adolescente de iniciales E. A. F.; 3) Certificado Médico Legal de fecha 2 de marzo de 2017 a nombre de la
adolescente de iniciales E. A. F., instrumentado por el Dr. Juan Pablo AlImJnzar, Médico Legista del municipio de
Villa Altagracia; 4) DVD, marca Verbatin, color gris, marcado con el nmero 110/2017, contentivo de las
declaraciones ofrecidas por la menor de edad de iniciales E. A. F., mediante interrogatorio practicado en Cdmara
Gessel del Departamento Judicial de San Cristbal; 5) Testimonio de la seora Alexandra Florentino (a) Larisa; 6)
Testimonio del Segundo Teniente Juan Alberto Mart$nez Mota, quien tom la denuncia de los hechos;

Considerando, que la Corte a-qua constat que el tribunal de juicio realiz una correcta valoracin de los
elementos de pruebas sometidos a su consideracin, en consonancia con lo dispuesto por nuestra normativa
procesal penal en sus artculos 172 y 333, estableciendo de manera concreta y debidamente motivada que los
mismos fueron ventilados en el juicio oral, pblico y contradictorio, logrando con estos destruir la presuncin de
inocencia que le amparaba al imputado, quedando comprobada mds all Jde toda duda razonable, la
responsabilidad de este en los hechos imputados; por lo que, procede el rechazo del vicio analizado tras verificarse
gue el mismo no se encuentra presente en la decisin impugnada;

Considerando, que en cuanto al segundo aspecto, relativo a la sancin privativa de libertad esta Sala advierte



que la misma fue fijada conforme el principio de legalidad y sustentada en los pardmetros para la determinacin de
la pena, de ah $que, no hay vulneracin alguna en dicha actuacin, ni en el rechazo de la solicitud de suspensin
condicional de la pena, lo cual no constituye un imperativo para el tribunal; asimismo, siendo que la Corte a-qua
rechaz el recurso, y siendo la suspensin condicional de la pena una decisin de orden facultativa, no encuentra esta
Sala que la Corte violentara derecho o principio alguno, pues no est Jobligada la referida Corte a acoger el
petitorio del recurrente, sobre todo cuando no ha encontrado ningn vicio en la sentencia apelada; por
consiguiente, procede el rechazo también del aspecto analizado;

Considerando, que en relacin alItimo aspecto donde el recurrente refiere que la corte lo que hizo fue agravar la
situaciPin del imputado ante su propio recurso al condenarlo a cumplir 4 aPlos de prisi@n; que en ese sentido, conforme
nuestra normativa procesal penal en su artculo 24, la motivacin de una decisin debe ser concreta y no abstracta,
puesto que la exposicin de razonamientos generales sin ninguna conexin con el caso sometido a su consideracin se
constituyen en arbitrarios y no cumplen ninguna de las finalidades de la ley que rige la materia, que por v$a de
consecuencia, en la motivacin de la sentencia debe expresarse el conocimiento de las razones de hecho y de derecho
que justifiquen su dispositivo;

Considerando, que es criterio de esta Sala de Casacin que para alcanzar la funcin de la motivacin en las
decisiones pronunciadas por los jueces del orden judicial, éstos estdn en el deber de ofrecer la argumentacin que
justifica la decisin, evitando incurrir en el uso de frmulas genéricas y aisladas que imposibiliten a las partes del
proceso y a los tribunales superiores conocer las razones que sustentan el fallo que se adopta, a fin de que este no
resulte un acto arbitrario;

Considerando, que contrario a como censura el ahora recurrente en casacin Ecene Cantn, respecto a la
motivacin de la decisin y a que le fue agravada su situacin ante su propio recurso, la Corte a-qua dict una sentencia
correctamente motivada, al ser sus motivaciones suficientes para sustentar lo decidido y satisfacer el
requerimiento de tutela judicial efectiva, conforme a lo cual verific las actuaciones y valoraciones realizadas por el
tribunal de juicio, confirmando que los elementos probatorios de dicho proceso fueron debidamente ponderados,
y respondi conforme derecho los aspectos impugnados por este mediante su recurso de apelacin; por
consiguiente, procede el rechazo del aspecto analizado;

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacin analizado de
conformidad con las disposiciones establecidas en el art¢sculo  427.1 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nm. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los artculos 437 y 438 del Cdigo Procesal Penal
modificados por la Ley nm. 10-15, as (scomo la resolucin marcada con el nm. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucin de la Pena para el Cdigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decisin debe ser remitida, por la secretarsa de esta
alzada, al Juez de la Ejecucin de la Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el artculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciin. Toda decisi®n que pone fin a
la persecucifin penal, la archiva, o resuelve alguna cuestifin incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirlas total o
parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el mismo
se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Pblica, toda vez que el artsculo 28.8 de la Ley
nm. 277-04, que crea el Servicio Nacional de la Defensorsa Pblica, establece  como uno de los derechos de los
defensores en el ejercicio de sus funciones el de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”,
de donde deriva la imposibilidad de que se pueda establecer condena en costas en el caso que nos ocupa.

Por tales motivos, la Segunda Sala Penal de la  Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Ecene Cantn, contra la sentencia nm.
0294-2018-SPEN-00135, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento



Judicial de San Cristbal el 26 de abril de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Confirma la decisin impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisin;

Tercero: Exime el pago de las costas penales del proceso por encontrarse el imputado recurrente asistido de un
miembro de la Oficina Nacional de la Defensor¢sa Pblica;

Cuarto: Ordena la remisin de la presente decisin por ante el Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento
Judicial de San Cristbal, para los fines de ley correspondientes;

Quinto: Ordena la notificacin de la presente decisin a las partes.

(Firmados) Miriam Concepcin Germdn Brito.- Esther Elisa Ageldn Casasnovas.- Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra.- Hirohito Reyes.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.



