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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracin,
dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Eusebio Patricio Flores, dominicano, mayor de edad, casado,
licenciado en sistemas, agente de la Policisa Nacional, portador de la cédula de identidad y lectoral nm.
001-0436324-7, con eleccin de domicilio en la oficina de su abogado representante, imputado, contra la
sentencia nm. 502-2018-SSEN-00100, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Distrito Nacional el 28 de junio de 2018, cuyo dispositivo aparece copiado mJs adelante;

Oydo a la Jueza Presidenta dejar abierta la presente audiencia para el debate de los recursos de casacin y
ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ogdo al Lic. Pedro Ugenio Cordero Ubr, quien acta en nombre y representacin de Eusebio Patricio Flores,
parte recurrente, en sus alegatos y posteriores conclusiones;

Ogdo al Lic. Julio Paredes Despradel y Chemil Enrique Bassa Naar, otorgar calidades en representacin de la
parte recurrida, Centro Tecnolgico Universal (CENTU); en sus alegatos y posteriores conclusiones;

Ogdo a la Licda. Ana M. Burgos, Procuradora General Adjunta de la Repblica, en representacin del Ministerio
Pblico, en su dictamen;

Visto el escrito motivado de casacin suscrito por el Licdo. Pedro Eugenio Cordero Ubr, en representacin del
recurrente Eusebio Patricio Flores, depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el 25 de julio de 2018, en el cual
fundamenta su recurso;

Visto el escrito de contestacin suscrito por el Licdo. Julio Paredes Despadradel y Dr. Chemil Enrique Bassa Naar,
en representacin de los recurridos Centro Tecnolgico Universal (CENTU), entidad representada por la seora



Ramona Andrea Reynoso Lérida, depositado en la secretara de la Corte a-qua el 2 de agosto de 2018;

Visto la resolucin nm. 2910-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 3 de
septiembre de 2018, mediante la cual se declar.admisible el recurso de casacin incoado por Eusebio Patricio Flores,
en su calidad de imputado, en cuanto a la forma y fij audiencia para conocer del mismo el 31 de octubre de 2018,
a fin de debatir oralmente, audiencia que fue suspendida a los fines de que sean convocadas todas las partes y
fijada nueva vez para el dga 7 de noviembre de 2016, fecha en la cual las partes presentes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de treinta (30) das establecidos por el
Cdigo Procesal Penal;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nms. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucin de la
Repblica, los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos suscritos por la Repblica Dominicana, y los
artesculos 241, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley
10-2015 de fecha 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 9 de abril de 2014, el Lic. Héctor Manuel Romero Pérez, Fiscal del Distrito Nacional, present
acusacin y solicitud de apertura a juicio en contra de Eusebio Patricio Flores, Patricia Altagracia Tavdrez Novoa,
Isaac Javier Martgnez Saldaa, Frank Junior Acosta y Fulvio Ignacio de Jess Rodrguez Rivas; por el hecho
siguiente:

“que el 19 de junio del 2011, Eusebio Patricio Flores, comenz a laborar en el Centro de Tecnologsa Universal, S.
R. L. (CENTU), ubicada en el sector Gazcue, D. N., bajo el régimen contractual de “iguala laboral”, en calidad de
programador, y dentro de sus funciones, estaba a cargo elaborar sistemas de software nuevos que sirvieran de
plataforma para el desempeo de las funciones de los departamentos de contabilidad, recursos humanos,
registro estudiantil y caja de cobros, entrelazados entre s ($para el cobro y registro eficiente de todos los
estudiantes de esa institucin; que en el ao 2010, Eusebio Patricio Flores, ide, cre e instal para la entidad CENTU,
varios sistemas de software y/o plataformas entre ellos los utilizados al dsa de hoy para el manejo, registro y
control de los departamentos de contabilidad, recursos humanos, registro estudiantil y caja de cobros; quien
ademds fungsa como el administrador del servidor de base de datos y aplicaciones los cuales desarroll a través
del lenguaje de programacin Delphi 7; los que fueron aprobados y puestos en funcionamiento desde mediados
del mes de junio de ese mismo a0, recibiendo el pago correspondiente por dicho trabajo; que Eusebio Patricio
Flores, solo estaba sujeto a las obligaciones descrita anteriormente no as sla funcin de realizar cuadres o
inspecciones de cajas de cobro y mucho menos recibir montos de manera directa o indirecta de manos de los
cajeros o de cualquier otra persona, ya que no le fue otorgada estas funciones por dicha institucin; que al
realizar una revisin aleatoria por la Lic. Olga Eliexett VJsquez, de los ingresos de caja correspondientes a los
das 30/06/2013; 06/07/2013 y 07/07/2013, se determin de que al cotejar y revisar las secuencias de recibos,
constancias escritas, reportes de caja y valores de los depositados bancarios recibidos en dichas fechas, percibi
que los mismos estaban correctos, sin embargo, al comprobar dichos resultados con los registros
computarizados de las cajas de cobro correspondientes a esas mismas fechas, pudo constatar que dichos
montos no coinciden, verificando as suna diferencia entre ambas cantidades; que Eusebio Patricio Flores, logr.
realizar los cambios necesarios para afectar de manera automdtica los registros de los montos registrados
como recibidos en efectivo correspondientes a los nombrados Luz Marsa Mejsa, Pedro José Hidalgo, Johanna
slvarez y Holides Paredes, dando como resultado de estas anomalsas y alteraciones realizadas por el acusado
Eusebio Patricio Flores, un total de Un Milln Trescientos Sesenta y U-n Mil Novecientos Cincuenta
RD$1,361.950.00, monto que no fue percibido por la visctima-querellante Ramona Andrea Reynoso Lerida y/o
razn social Centro de Tecnologsa Universal, S. R. L. (CENTU), segn consta en el reporte de informe financiero”;

b) que como consecuencia de dicha acusacin result apoderado el Cuarto Juzgado de la Instruccin del Distrito
Nacional, el cual dict auto de apertura a juicio conforme resolucin marcada con el nm. 242-2014, del 20 de



agosto de 2014;

¢) que dicho auto fue recurrido en apelacin por el imputado, resultado apoderada la Tercera Sala de la Cdmara

d)

Penal de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, la cual en fecha 6 de marzo del 2015, emiti la sentencia
marcada con el nm. 0023-TS-2015, la cual en su parte dispositiva expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Desestima el presente recurso de apelacin, interpuesto por la ciudadana Ramona Reynoso Lérida
y la razn social Centro de Tecnologsa Universal (CENTU), S. R. L., en calidad de querellante y actor civil, asistida
legalmente por la Licda. Laura slvarez Sdnchez y el Licdo. Chemil Bassa Naar, en fecha dieciocho (18) del mes
de septiembre del ao dos mil catorce (2014), contra la resolucin marcada con el nmero 242-2014, contentiva
del auto de no ha lugar, de fecha veinte (20) del mes de agosto del ao dos mil catorce (2014), dictada por el
Cuarto Juzgado de la Instruccin del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decisin; SEGUNDO: En consecuencia, confirma la resolucin marcada con el nmero 242-2014, contentiva de
auto de no ha lugar, de fecha veinte (20) del mes de agosto del ao dos mil catorce (2014), dictada por el Cuarto
Juzgado de la Instruccin del Distrito Nacional, a favor de los imputados Fulvio Ignacio de Jess Rodrsguez Rivas y
Fran Junior Acosta, por los motivos expuestos en los considerandos de la presente sentencia;”

que con continuando con el conocimiento del fondo del asunto el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 26 de octubre del 2017, emiti la
sentencia condenatoria marcada con el nm. 941-2017-SSEN-00243, cuya parte dispositiva copiada
textualmente expresa:

“PRIMERO: Declara a los ciudadanos Patricia Altagracia Taveras Novoa e Isaac Javier Martgnez Saldaa, de
generales anotadas, culpables de haber transgredido las disposiciones de los artculos 265, 266, 379 y 386
numeral 3 del Cdigo Penal Dominicano; 5, 6 pdrrafo I, 10 pJrrafo y 15, de la Ley 53-07, sobre Cr¢émenes y
Delitos de Alta Tecnolog$a, en consecuencia, se les condena a cumplir la pena de tres (3) aos de reclusin,
suspendidos condicionalmente en su totalidad, bajo las reglas y condiciones siguientes: I.- Residir en un
domicilio fijo y en caso de mudarse deberdn notificarlo al Juez de Ejecucin de la Pena; 2.- Abstenerse del
consumo abusivo de bebidas alcohlicas; 3.- Abstenerse del porte o tenencia de armas; Se le advierte a los
imputados que en caso de incumplir las reglas que se indican en esta decisin, o si comete una nueva infraccin,
la suspensin condicional podr Jser revocada y la condena en su contra seguir Jsu curso procesal, obligdndolo a
cumplir gntegramente la pena en prisin; SEGUNDO: Declara al ciudadano Eusebio Patricio Flores, de generales
gue constan en el expediente, culpable de haber adecuado su conducta a las descritas y sancionadas en las
disposiciones de los artsculos 265 y 266 del Cdigo Penal Dominicano; 5, 6 pdrrafo 1, 10 pJrrafo nico y 15 de la
Ley 53-07, sobre Cr¢gmenes y Delitos de Alta Tecnologa, en consecuencia, se condena a cumplir la pena de
cinco (5) aos de prisin; TERCERO: Rechaza las conclusiones de variacin de medida de coercin respecto al
ciudadano Eusebio Patricio Flores, en razn de que el mismo se ha presentado a todos los actos que ha sido
requerido al Tribunal; CUARTO: Declara el proceso exento del pago de las costas penales, ante las conclusiones
de las partes; QUINTO: Ordena la notificacin de la presente decisin al Juez de Ejecucin de la Pena, para los fines
correspondientes”;

e) que con motivo del recurso de apelacin interpuesto por el imputado, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacin, nm. 502-2018-SSEN-00100, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacin del Distrito Nacional el 28 de junio del 2018, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacin interpuesto en fecha veintiséis (26) del mes de diciembre del ao dos
mil diecisiete (2017), por el imputado, seor Eusebio Patricio Flores, asistido técnicamente por los Licdos. Pedro
E. Cordero Ubrg, Ambiorix Contreras y Eddy Amador, en contra de la sentencia penal nm.
941-2017-SSEN-00243, de fecha veintiséis (26) dsas del mes de octubre del ao dos mil diecisiete (2017),
dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; y, en consecuencia, confirma dicha sentencia penal nm. 941-2017-SSEN-00243, de fecha veintiséis
(26) dsas del mes de octubre del ao dos mil diecisiete (2017), dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la
CJdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la cual se declara culpable al



seor Eusebio Patricio Flores, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad personal y electoral nm.
225-001-5726-2, domiciliado en la calle Respaldo 25, nm. 71, ensanche Ozama, municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, condendndolo a cumplir una pena privativa de libertad de cinco aos (5) de reclusin,
como autor de los delitos de asociacin de malhechores, robo asalariado, uso ilgcito de cdigo de acceso,
alteracin de datos y estafa con el uso de medios electrnicos, regulados por los artsculos 265, 266 y 379 del
Cdigo Penal y 5, 6 pdJrrafo 1, 10 pJrrafo.nico y 15 de la Ley nm. 53-07, veintitrés (23) dsas del mes de abril del
ao dos mil siete (2007), sobre Cr¢smenes y Delitos de Alta Tecnologsa; al no haberse constatado los vicios y
agravios denunciados; por las razones expuestas en el cuerpo de la decisin; SEGUNDO: Exime totalmente al
imputado, seor Eusebio Patricio Flores, del pago de las costas generadas en grado de apelacin; TERCERO:
Declara que la presente lectura integral de la sentencia vale notificacin, por lo que ordena al Secretario de esta
Segunda Sala de la Corte, entregar inmediatamente una copia a las partes envueltas en el proceso”(Sic);

Considerando, que el recurrente Eusebio Patricio Flores invoca en su recurso de casacin, los medios siguientes:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada por inobservancia a los artcsculos, 24, 172, 333, 426
numeral 3 del CBldigo Procesal Penal. Que el recurrente en su recurso de apelacifn, estableci?l ante la Corte de
ApelaciPn, las violaciones en las que se incurrieron, tanto en la audiencia preliminar realizada por el Cuarto Juzgado
de la Instrucci@n del Distrito Nacional, en su resoluciBin nBm. 242/2014 de fecha 20/08/2014, mediante la cual se le
imput® al recurrente violacilein a los artcsculos 5y 6, pdrrafo 1, 10 pdrrafo.nico y 15 de la Ley 53-07, sobre
Crismenes y Delitos de Alta Tecnologcsa, por vesa de consecuencia, dictdndose auto de apertura a juicio, y que el
Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia en una mala aplicaci®n del derecho, conden? al
imputado a cinco (5) alos de reclusifln, y en ese tenor la Segunda Sala de la Corte de Apelaci?in del Departamento
Judicial del Distrito Nacional, incurre en el mismo adefesio, toda vez que en cuanto a este motivo se introdujeron
pruebas al proceso para imputar a Eusebio Patricio Flores, violentando el artcsculo 192 del C2digo Procesal Penal, al
incorporar y presentar pruebas que hiciera el coimputado Javier Mart ¢snez SaldaBa, quien se desempeBaba como
cajero en el Centro TecnolBgico Universal (CENTU), la cual entregP al Ministerio PEblico investigador en un disco
compacto el cual contiene cuatro (4) supuestas conversaciones personales, que fueron grabadas de manera
deliberada para obtener informaciones, las cuales sirvieron de sustento para la acusaciin y condena de nuestro
representado, sin la debida autorizaciin de un Juez de la Instrucciin; que estas pruebas que se establecieron en el
proceso fueron presentadas en un momento en que los informes periciales se hab san hecho, y que posteriormente
se habsa presentado una acusacin contra el que entrega el cd, Javier Martsnez SaldaBa, prueba que se encuentra
afectada de una legalidad y en violaci®n al artcsculo 26 y 166 del CRldigo Procesal Penal; que la Corte ante esta
situaci®n en las motivaciones de su sentencia en la pJgina 12 del numeral 15, establece que en el Tribunal de
Primer Grado y mediante sentencia incidental, que se encuentra en el cuerpo de la sentencia nEm.
941-2017-SSEN-00243 de fecha 26/10/2017, que las pruebas fueron admitidas y que en cuanto al cd fue excluido;
que la Corte yerra porque ésta prueba jamds fue excluida como han pretendido, y fue lo que sirviel de base y
fundamento para condenar a nuestro representado, pero también dicha Corte comete la indelicadeza y es lo que
hace la sentencia manifiestamente infundada cuando pretende que pruebas tal y como las que se incorporaron al
proceso producto de supuestas conversaciones, de lIsaac Javier Martnez SaldaPa Con Eusebio Patricio,
presentadas en el cd anteriormente cuestionado, mJs otros medios electr@nicos, no necesitaban de la autorizaci?in
de un juez, olvidJndose del artsculo 192 del CBdigo Procesal Penal; que la Corte no podsa tomar como referencia
las supuestas pruebas de audio, video y cd, las cuales se le habcsa denunciado violaciones a dicho texto
anteriormente citado del CAdigo Procesal Penal, para confirmar la decisi®in del Cuarto Tribunal Colegiado, con esto
ademcdk la Corte violenta los artcsculos 69.8 de la Constituci@n, 26, 139, 140, 166, 167, 170, 172 al 186 del CBdigo
Procesal Penal, as (scomo la resoluci®n nEm. 3869-06 del 21 de diciembre del 2006 emitida por la Suprema Corte de
Justicia, mediante la cual se reglamenta el manejo de las pruebas en el proceso penal, y que la Corte incurre en la
violaciBn de ella; y aBin mds que eso, no da motivos suficientes en su sentencia para confirmar la decisi?n del
Cuarto Tribunal Colegiado, porque violenta ademdks los artcsculos 24 y 172 del CAdigo Procesal Penal; Segundo
Medio: Violaci®n a la ley por inobservancia o errinea aplicaci®n de una norma jurcsdica, artcsculo 417.4 'y 427 del
CBdigo Procesal Penal modificado por la Ley 10-15; que la corte de apelacin con relaciin a este motivo y a pesar
de que le fue denunciado que el imputado Eusebio Patricio Flores, quien fuera condenado a cinco (5) aFlos de



reclusi@n por violaci@n a los artsculos 265, 266, 379 del CAdigo Penal, as scomo los artcsculos 5, 6, Pcrrafo 1,10 en
su-nico pdJrrafo y 15 de la ley 53-07 sobre Crismenes y delitos de alta tecnologcsa, los cuales constituyen los tipos
penales, y seglin lo advierte la Corte ratificando la decisi®n del Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, estableciendo la asociaci®n de malhechores, robo y uso ilcscito de cBdigo de acceso y
alteraciln de datos as ¢scomo la estafa por medio de uso electr@nicos; que a la fecha la Corte de Apelacin al igual
que el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia comete un adefesio jursdico, toda vez que la
Corte se atreve a ratificar una decisiln que no fue demostrado en el Tribunal que Eusebio Patricio Flores, violentara
las normas que tuvo a bien el tribunal en fundamentar su decisin violentando el sagrado derecho de defensa del
imputado y aun mds que eso la Corte en su sentencia en la pJgina 13 numeral 17, establece en el cuerpo de la
misma, que no se advierte que se haya aplicado u otorgado una calificaci®n distinta a la admitida por el juzgado de
la instrucci@n y que se haya aplicado una resolucin inconstitucional; y por v¢sa de consecuencia que se haya
violentado el derecho de defensa, estableciendo que el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en ese tenor hizo una razonable aplicaciin de justicia y que en ese sentido ratificaba la
decisi?n; que con relaci®n a esto la Segunda Sala de la Corte de Apelaci?n del Distrito Nacional, al igual que el
Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, incurre en violaci@n de la
sentencia nBm. 0200/13 de fecha 17/11/13 del Honorable Tribunal Constitucional de la RepBblica Dominicana, el
cual declara inconstitucional la Resoluci?n No.086-11 sobre el reglamento de aplicaci?n de la ley 53-07, en raz@n de
que el Tribunal Constitucional mediante esta resoluciin declara inconstitucional los textos de la Ley 53-07 por los
cuales se declara de asociaci®n de malhechores y se condena a Eusebio Patricio Flores; situacifin que el tribunal
a-quo, es decir, la Corte en virtud de lo que establece el artsculo 400 del C@digo Procesal Penal, estaba en el deber
sin que las partes, es decir, el procesado se lo solicitara, declarar la inconstitucionalidad de los textos que sirvieron
para condenar al imputado hoy recurrente, por lo que con esa causal, dicha decisi®n debe ser anulada por ser
inconstitucional, para tal fin; ademdJs el Tribunal Constitucional en dicha sentencia advierte que para la
interceptaci?n y captacifin de grabaciin de comunicaciones, mensajes, datos o sonidos transmitidos a través de
redes pPlblicas, dichas informaciones para ser validadas deben ser porque un juez lo haya dispuesto, situaciin que
no ocurri® en el presente proceso; que cabe sePlalar que la Corte no tuvo la mdJs mesnima delicadeza de observar la
sentencia del Tribunal Constitucional, motivo por el cual debe ser anulada la presente decisi®n y casada con envcso
a otro tribunal para la celebraci?n de un nuevo juicio; que no obstante a esto, la prueba que fue presentada en un
cd, que supuestamente vinculaban al recurrente Eusebio Patricio Flores, con un cajero en la comisiin de los il scitos
denunciados, y el cual se encontraba en dicho expediente, no tensa marca ni forma, tampoco fue escuchado el cd,
y mds que eso le fue solicitado que buscaran un técnico del Tribunal, para que escucharan el mismo y determinaran
que la grabaci®n que contencsa fue grabada el dcsa anterior de la audiencia, rompiéndose la cadena de custodia,
del mismo instantJneamente porque tampoco se escuch, el Ministerio PBblico, se opuso, a que se escucharan
peritos del Tribunal y de la Policcsa, porque todo se trataba de una falsa para condenar a nuestro representado,
para favorecer a CENTU y que cobrara una suma millonaria a un seguro, y la Corte le siguil el juego a tan espuria
sentencia del Tribunal a-quo incurriendo en una violaci®n a la sentencia del Tribunal Constitucional, que aniquila los
textos de la ley 53-07, precedentemente establecida, que por tal motivo dicha decisi?n debe ser anulada y casada;
Tercer Motivo: Vulneraci@n al principio de la legalidad de la  prueba, artcsculo 69.8 de la Constituci®n. Que la
Segunda Sala de la Corte de Apelaci®in del Departamento Judicial de Santo Domingo en su pJgina 14 numeral 19, se
refiere a que no se aprecian pruebas ilegales, irregulares e ilcscitas, como tampoco pruebas que sean
inconstitucionales, que todas las pruebas que dieron lugar al proceso fueron admitidas por el Juzgado de la
Instrucci®n, y que el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia al momento de analizar las
pruebas en el juicio, hizo una valoraciPin conjunta y objetiva, como también coherente y razonable, toda vez que no
se incurri® en violaciPin a la resoluci®in nBm. 3869-06 de la Suprema Corte de Justicia; que respecto a esta posici®in
de la Corte es oportuno establecer que de conformidad con lo que establece el artsculo 171 del CBdigo Procesal
Penal, el derecho a la prueba est Jsubordinado al principio de la licitud a que las mismas sean incorporadas a un
proceso, siendo esta una condiciin imprescindible para incorporarla en el juicio; que inobservan el principio de este
texto, como ha ocurrido en la especie, en el que todas las pruebas que sirvieron de base fueron incorporadas en
violaci®n al artsculo 192 del CBdigo Procesal Penal, estJn afectadas de ilegalidad, situaci®n que ocurri® en el caso



por el cual fue procesado Eusebio Patricio Flores, toda vez, que el Tribunal Colegiado que condenP al impetrante a
cinco (5) aPlos de reclusi?in incorpor? de forma incorrecta e ilegal el testimonio servido por los coimputados Patricia
Tavarez e Isaac Javier Martsnez SaldaBla, quienes ademck fueron los que aportaron los supuestos cd, en su calidad
de cajero, aduciendo que habcsan conversado con el impetrante, quien en su calidad de programador no tensa
relaciones con los cajeros antes mencionados ni hacia cuadre de la misma pero tampoco conoce a estos
coimputados, en ese sentido la Corte al tomar sus declaraciones as (scomo los correos electrnicos con las
supuestas interceptaciones ilegales con conversaciones de estos, comete dicho honorable tribunal un barbarismo,
todas vez que estas pruebas son espurias y por tal motivo deben ser rechazadas y anulada la presente decisi?n;
Cuarto Motivo: Violaci®n al principio de igualdad de las partes en el proceso, as ¢scomo al principio de igualdad de
imparcialidad del juez en violaci@n a los artsculos 5, 11 'y 12 del C@digo Procesal Penal. Que la corte en su decisiZn
violentt los textos precedentemente seflalados toda vez que en su sentencia en la pJgina 14 numeral 18, se refiere
a que la parte recurrente, no hizo valer ante dicho tribunal y los honorables jueces que lo componen, pruebas que le
haya admitido el juzgado de la instruccifn, lo que implica seg@n dicha corte, que se prescindi® de dichas pruebas,
por principio del artsculo 400 del CBdigo Procesal Penal; que durante el curso de un proceso en el que se conoce un
recurso el tribunal que decide del conocimiento est Jen el deber en cuanto a los puntos de la decisi®n que le han
sido impugnados conocer exclusivamente de ellos; teniendo ademJs como lo establece dicho texto, competencia
para revisar, en ocasi@n de cualquier recurso, todas las cuestiones de (sndole constitucional, aun cuando no hayan
sido expuestas por las vcsas de la impugnaci®n por quien present® el recurso; que de lo que se colige que un
tribunal y mds presidido por jueces de Corte estJn en la obligacin de que cuando se denuncia inconstitucionalidad
de la ley, deben establecer diJfanamente lo que se le plantea, situaci®n que no ocurri® en la corte, cuando se le
estableci? que al imputado se le violent® en su perjuicio el principio de igualdad en el proceso, ya que el Cuarto
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia, como la Corte de Apelaci®n del Distrito Nacional, solo
valoraron las pruebas del querellante, no as (slas pruebas aportadas por el hoy recurrente, lo que constituye una
violaci®n al artcsculo 69 de la Constituci®n de la RepBblica 'y al 11y 12 del Cadigo Procesal Penal, lo que se verifica
al establecer la Corte de Apelaciin el pJgina 14 numeral 20, que se prescindi® de dichas pruebas a favor del
imputado, Eusebio Patricio Flores, porque éste se ha querido prevalecerse de su propia falta; olvid ndose los
honorables jueces que ellos estn vinculados a la ley y deben actuar con imparcialidad e independencia y fuera de
toda injerencia y con justicia, y mdJs cuando se trata de juzgar la libertad y la moral de las personas y sus familiares;
que por tal motivo la sentencia nEim. 502-2018-SSEN-00100 de fecha veintiocho (28) del mes de junio del allo dos
mil dieciocho (2018), debe ser anulada y casada, toda vez que tal como lo establece el artsculo 25 del CBdigo
Procesal Penal, toda sentencia debe estar sustentada en la demolici®n del principio universal que protege hasta la
intervenciPin de una sentencia firme a todo justiciable, y que el juez de lo penal para condenar si lo considera
oportuno mds all Jde toda duda razonable, el tribunal est Jen la obligaciBin procesal de descargar penalmente al
imputado, en razBn de que la duda favorece al reo y a este es a quien hay que romperle su estado de inocencia
demostrando su culpabilidad, lo que en efecto no ha ocurrido”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por la
parte recurrente:

Considerando, que el recurrente refuta contra la sentencia impugnada en su primer medio que la misma es
manifiestamente infundada en relacin a la labor de valoracin de las pruebas a cargo sometidas en contra del
imputado en especial los videos y audios en cd que fueron sometidos en la carpeta acusatoria, sobre todo cuando
la- Itima de dichas pruebas fue excluida;

Considerando, que contrario a lo expuesto por el recurrente Eusebio Patricio Flores, en la fundamentacin del
primer medio del presente recurso de casacin, conforme la glosa del proceso que ocupa nuestra atencin,
advertimos que la Corte a-qua en relacin al vicio denunciado plasm en sus motivaciones lo siguiente:

“15. Primer Medio: violaci®n a los artcsculos 24, 172 y 333 del CBdigo Procesal Penal, violaciln al derecho de
defensa, previsto en el artcsculo 69, letra J de la Constituci®n. Fundamentado en que el Tribunal a-quo como
también el Cuarto Juzgado de la Instrucci®n del Distrito Nacional, en su resoluciin nEm. 242/2014 de fecha



20/8/2014 en su audiencia preliminar dict? auto de apertura a juicio en contra del imputado Eusebio Patricio
Flores, imputdndole de violaci@n a los artcsculos 5 y 6 pdrrafo I, 10, pdrrafo-nico y 15 de la Ley 53-07 sobre
Cr¢smenes y Delitos de Alta Tecnologcsa, valor? pruebas especcsficamente el acta de entrega voluntaria de objeto
de fecha 15/01/2014 que hiciera el coimputado Javier Mart snez SaldaBa, quien se desempeBaba como cajero en el
Centro TecnolBigico Universal (CENTU), la cual entregl al Ministerio PBblico investigador en un disco cd, el cual
contiene 4 conversaciones, que hoy sirvieron de sustento para la acusacifln y la condena del imputado; violentando
el derecho sagrado de defensa del imputado Eusebio Patricio Flores y el principio de legalidad de las pruebas,
pruebas estas que fueron incorporadas al juicio violentando el artsculo 192 del CBldigo Procesal Penal”; y contrario
a lo planteado, conforme con la sentencia del tribunal a-quo no se violado el derecho de defensa del imputado y no
se han valorado en el juicio pruebas ilegales, en el entendido de que el cd cuestionado no fue valorado como
prueba para la condena en contra del imputado, en el tribunal de primer grado, tal como se refleja en la sentencia
incidental que se encuentra en el cuerpo de la sentencia penal nBm. 941-2017-SSEN-00243, de fecha veintiséis (26)
dcsa del mes de octubre del aBo dos mil diecisiete (2017), dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; adem s, de que, en el caso, en base al principio de
libertad de pruebas en el proceso penal tampoco se necesitaba de una autorizaci@n judicial para su recoleccin e
incorporacin al proceso, al no existir un seguimiento por los medios de comunicaci?n en contra de dicho imputado,
sino que se trata de una prueba surgida del lugar del hecho y de trabajo del imputado, siendo admitidas las
pruebas en audio y videos que no hayan sido editadas y alteradas, lo que no se ha probado, sin perjuicio de que el
acta de entrega de objetos es una de las pruebas regulada por el C@digo Procesal Penal, admitida por su lectura en
el juicio, as ¢scomo también, que el tribunal de primer grado y la sentencia condenatoria no se fundament? en esa
prueba para condenar al imputado, de acuerdo con los artcsculos 69.8 de la Constituci®n, 26, 139, 140, 166, 167,
170, 172 al 186 del CAdigo Procesal Penal y la resoluci®in neim. 3869-06, de fecha 21 de diciembre del allo 2006,
emitida por la Suprema Corte de Justicia, que reglamenta el Manejo de las Pruebas en el Proceso Penal; por lo que,
se rechaza este primer medio”;

Considerando que esta Sala advierte que la esencia del primer medio denunciado por el recurrente se traduce
en refutar contra la sentencia impugnada que en la misma se incurri en una errnea aplicacin de disposiciones de
orden legal al retener errneamente que se configuraba el tipo penal de estafa en perjuicio de los justiciables;
basdndose en el testimonio de los querellantes y que en el proceso que nos ocupa la acusacin aport una serie de
recibos como elementos de prueba, que una vez en el juicio deban ser incorporados en cumplimiento de las
exigencias del artgculo 19 de la Resolucin 3869 dictada por la Suprema Corte de Justicia en su facultad
reglamentaria, el cual exige, la presencia de un testigo idneo que acredite la legitimidad de un documento para ser
acreditado en el juicio oral; que la norma procesal penal es bastante clara al establecer en el artculo 312 el
principio de oralidad, el cual, de manera excepcional, permite la lectura de ciertos documentos que la ley
expresamente prevé y estas condiciones fueron refrendadas y endurecidas por la Resolucin 3869; que los recibos
no pueden ser incorporados al juicio si no son acreditados debidamente, ya que constituirdn una violacin al
derecho de defensa en su requisito de contradiccin;

Considerando, que conforme la comprobacin arriba indicada ante el tribunal de juicio y dadas las
argumentaciones expuestas por la alzada como fundamento para rechazar el vicio ahora denunciado, lo expuesto
por el recurrente para fundamentar el primer medio de su recurso de casacin carece de fundamentos y debe ser
desestimado, ya que, fue debidamente establecida y comprobada la legalidad de la prueba incorporada y su
correcta valoracin;

Considerando que como segundo medio sostiene, en s$ntesis, el recurrente Eusebio Patricio Flores, que se
incurri en violacin de la ley por inobservancia o errnea aplicacin de una norma jurgdica, toda vez que dicho
recurrente fue condenado a cumplir 5 aos de prisin por violacin a una norma que fue declara inconstitucional,
mediante sentencia nm. 0200/13 del 17 de noviembre de 2013, la cual declara inconstitucional la resolucin nm.
086-11 sobre el reglamento de aplicacin de la Ley 53-07; que en relacin a este aspecto el examen de las
actuaciones remitidas por la Corte a-qua, as $como la motivacin por ella ofrecida, como de la ponderacin del
recurso de apelacin planteado por el actual recurrente, se constata que este no se refiri a ese punto en el



desarrollo de dicha impugnacin; por consiguiente, lo ahora erguido constituir Jun medio nuevo en casacin, siendo
procedente su inadmisibilidad;

Considerando que en su tercer medio el recurrente esgrime, en sntesis, que fue vulnerado el art$culo 69.8 en
relacin a la legalidad de la prueba; que el propsito de la audiencia preliminar es determinar, esencialmente, si
existen o no méritos para ordenar la apertura a un juicio, siempre que concurran elementos de prueba que
justifiquen la probabilidad de una eventual condena; etapa donde se celebra un juicio a la acusacin y por ende a las
pruebas en ella contenida; que una vez apoderado el tribunal de juicio para el conocimiento del caso su deber es
realizar la valoracin de la oferta probatoria previamente admitida y recogida con observancia de los principios
que rigen el debido proceso, salvo las excepciones que establece la ley para la incorporacin de nuevos elementos
probatorios, para as dar su solucin jurédica, ya sea de descargo o condena;

Considerando que en el presente proceso fue comprobado por la alzada que no se admitieron pruebas ilegales,
irregulares, ilscitas e inconstitucionales, sino que fueron valoradas aquellas admitidas por el Juzgado de la
Instruccin correspondiente; por lo que, el argumento ahora nueva vez invocado en casacin resulta improcedente,
pues se trata de una etapa precluida del proceso que no puede ser llevada a casacin, ya que en el juicio de fondo
intervino una produccin probatoria y las partes hicieron uso de ella, con lo cual se cumplen los requisitos del
debido proceso;

Considerando que por.ltimo, en su cuarto medio refiere el recurrente que fue vulnerando el principio de
igualdad de partes en el proceso, as $como el principio de imparcialidad, en razn de que el tribunal no valor. las
pruebas que este present; sin embargo, al analizar los fundamentos expuestos por la Corte a-qua para rechazar
dicho medio advertimos que verific y de manera clara y precisa comprob y estableci que el tribunal de juicio
valor. las pruebas admitidas para el juicio y sometidas por las partes al debate oral, pblico y contradictorio,
destacando que la parte imputada no hizo valer en el juicio celebrado ante el Juzgado a-quo las pruebas que le
habsa admitido el juzgado de la instruccin, lo que implica que este prescindi de las mismas, por lo que, ahora una
vez producida la condena en su contra no puede pretender prevalerse de su propia falta y desinterés en el aspecto
analizado; por lo que procede el rechazo del medio analizado;

Considerando que al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacin analizado y
confirma la decisin impugnada de conformidad con las disposiciones establecidas en el art¢sculo  427.1 del Cdigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando que los artculos 437 y 438 del Cdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15, y la
Resolucin marcada con el nm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucin
de la Pena para el Cdigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia de la
presente decisin debe ser remitida, por la secretarsa de esta alzada, al Juez de la Ejecucin de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Considerando que el art$culo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposicin. Toda decisiin que pone fin a
la persecucifin penal, la archiva, o resuelve alguna cuestifin incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle raz@in suficiente para eximirla total o
parcialmente”;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacin incoado por Eusebio Patricio Flores, contra sentencia nm.
502-2018-SSEN-00100, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Distrito
Nacional el 28 de junio de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisin impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisin;
Tercero: Condena al recurrente Eusebio Patricio Flores, al pago de las costas;

Cuarto: Ordena la remisin de la presente decisin por ante el Juez de la Ejecucin de la Pena del Distrito Nacional,



para los fines de ley correspondiente;
Quinto: Ordena la notificacin de la presente decisin a las partes.

(Firmados).-Miriam Concepcin Germdn Brito.-Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.- Fran Euclides Soto Sdnchez.-
Hirohito Reyes.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.



