Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de Apelacin de La Vega, del 12 de marzo de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Wilson Leger Carrasco.

Abogados: Dr. Juan B. Cuevas M., Licdos. Francisco Leger Carrasco y Edwin Acosta.
Recurridos: Elsa Altagracia Gmez Gutiérrez y Charles Flugrad.

Abogados: Licdos. Juan Batista Hernquez y Patricio Felipe De Jess.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracin, dicta en
audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Wilson Leger Carrasco, dominicano, mayor de edad, ingeniero
civil, portador de la cédula de identidad y electoral nm. 001-0071432-8, domiciliado y residente en la Pimpinela
nm. 359-M, urbanizacin Luz del Alba Saldaa, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado,
contra la sentencia nm. 203-2018-SSEN-00073, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de La Vega el 12 de marzo de 2018, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

Odo a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacin y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

0Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ogdo al Licdo. Edwin Acosta, por s Sy por el Dr. Juan B. Cuevas M. y el Licdo. Francisco Leger Carrasco, en
representacin del recurrente, en la formulacin de sus conclusiones;

Odo al Lic. Juan Bautista Henr$quez, por s &y por el Licdo. Patricio Felipe de Jess, actuando a nombre y en
representacin de la parte recurrida, en la formulacin de sus conclusiones;

0Ogdo el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Repblica, Licdo. Carlos Castillo
Daz;

Visto el escrito del memorial de casacin suscrito por el Dr. Juan B. Cuevas M. y los Licdos. Francisco Leger
Carrasco y Edwin Acosta, en representacin del recurrente, depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el 16 de
abril de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacin suscrito por los Licdos. Juan Batista Hernsquez y Patricio Felipe de Jess, en
representacin de Elsa Altagracia Gmez Gutiérrez y Charles Flugrad, depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el
8 de mayo de 2018;

Visto la resolucin nm. 2770-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 24 de julio
de 2018, que declar. admisible en cuanto a la forma, el recurso interpuesto y fij audiencia para conocerlo el 24 de
octubre de 2018, fecha en la cual se difiri el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dsas
dispuestos en el Cdigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente,
produciéndose la lectura el dsa indicado en el encabezado de esta sentencia;



Visto la Ley nm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nms. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucin de la

Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los artculos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15
del 10 de febrero de 2015; 408 del Cdigo Penal Dominicano; y las resoluciones nms. 3869-2006 y 2802-2009,
dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes

los siguientes:

a)

b)

c)

d)

f)

que el 28 de octubre de 2013, el Procurador Fiscal adjunto del Distrito Judicial de Monseor Nouel, Licdo.
Alejandro Sharp Jiménez, present formal acusacin y solicitud de apertura a juicio contra Wilson Leger Carrasco,
imputJdndole violacin a las disposiciones del artgculo 1 de la Ley nm. 3143, sobre Trabajo Pagado y no
Realizado, en perjuicio de Elsa Altagracia Gmez Gutiérrez y Charles Flugrad, quienes interponen querella con
constitucin en actores civiles contra el imputado, por la violacin del art$culo 408 del Cdigo Penal Dominicano;

que el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de Monseor Nouel, rechaz la acusacin formulada por el
Ministerio Pblico y la querella con constitucin en actores civiles, declarando auto de no ha lugar, mediante la
resolucin nm. 00353/2013 del 4 de diciembre de 2013;

que no conforme con esta decisin los querellantes Elsa Altagracia Gmez Gutiérrez y Charles Flugrad, recurrieron
en apelacin, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de La Vega,
la cual mediante la decisin nm. 184 del 6 de mayo de 2014, declara con lugar el recurso y admite la acusacin
presentada por el Ministerio Pblico y por el querellante, en contra del imputado por violacin a los art$culos 408
del Cdigo Penal Dominicano y 1 de la Ley nm. 3143, sobre Trabajo Pagado y no Realizado, aperturando juicio en
su contra;

que el imputado recurre en casacin la descrita decisin, siendo apoderado la Cdmara Penal de la Suprema Corte
de Justicia, la cual mediante resolucin nm. 1897-2015 del 22 de abril de 2005 declara inadmisible el recurso
elevado contra un auto de apertura a juicio y ordena la devolucin al tribunal de origen, para los fines
correspondientes;

que para la celebracin del juicio fue apoderada la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monseor Nouel, la cual dict la sentencia nm. 0414-2016-SSEN-00015 el 15 de febrero de 2015,
absolviendo al imputado de los cargos presentados en su contra y cesando la medida impuesta;

qgue no conforme con esa decisin recurre en apelacin la parte querellante Elsa Altagracia Gmez Gutiérrez y
Charles Flugrad, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de La
Vega, la cual mediante la sentencia 203-2016-SSEN-00301 del 18 de agosto de 2016, declara con lugar el
referido recurso, anula la sentencia y ordena la celebracin total de un nuevo juicio por ante un tribunal distinto
al que conoci el proceso inicialmente;

en razn del envo, fue asignada la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monseor Nouel, que al conocer el proceso emite el 10 de agosto de 2017, la sentencia $ntegra nm.
0414-2017-SSEN-00067, cuyo dispositivo es el siguiente:

“En el aspecto penal: PRIMERO: Dicta sentencia condenatoria en contra del imputado Wilson Leger Carrasco, de
nacionalidad dominicana, mayor de edad, ingeniero civil, titular de la cédula de identidad y electoral nEm.
001-0071432-8, domiciliado y residente en la calle Piminela nBm. 359-M, Urbanizacion Luz del Alba SaldaPla,
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, por existir elementos de pruebas suficientes que
pudieron establecer responsabilidad penal, en virtud de violaci®n a las disposiciones del artsculo 408 del Cadigo
Penal Dominicano, en perjuicio de los seFlores Elsa Altagracia Gutiérrez y Charles E. Flugrad, en consecuencia, le
condena a una pena de cinco (5) aPlos de prisi®in a ser cumplidos en el CCR El Pinito, La Vega; SEGUNDO:
Condena al imputado Wilson Leger Carrasco, al pago de las costas penales del proceso a favor del Estado



Dominicano, segBin lo establecido en los artcsculos 246 y 249 del CBdigo Procesal Penal. En el aspecto civil:
TERCERO: Acoge como buena y v ida en cuanto a la forma la constituciln en actor civil interpuesta por los
seflores Elsa Altagracia Gutiérrez y Charles E. Flugrad, a través de sus abogados constituidos, y en cuanto al
fondo, condena al imputado Wilson Leger Carrasco, al pago de una indemnizacin civil de cuatro millones
treinta y tres mil novecientos cincuenta y nueve pesos con 63/100 (RD54,033,959.63), a favor de los seflores
Elsa Altagracia Gutierrez y Charles E. Flugrad, como justa reparaciin por los daFlos y perjuicios materiales
causados, y la suma de quinientos mil pesos (RDS500,000.00) a favor de los sePlores Elsa Altagracia Gutiérrez y
Charles E. Flugrad, como justa reparacifin por los daFlos y perjuicios morales causados, todos estos valores a ser
distribuidos en partes iguales, incluyéndose el pago de un interés fluctuante de las sumas indicadas, calculados
desde el pronunciamiento de la sentencia hasta su ejecucitn y de acuerdo a las variaciones al (sndice de
inflaci®n que se reflejan en las tasas de interés activo del mercado financiero conforme a los reportes que
realiza el Banco Central de la RepBblica Dominicana, segPn el principio de reparaci®n integral que rige la
materia de responsabilidad civil, conforme los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia;
CUARTO: Condena al seflor Wilson Leger Carrasco, al pago de las costas civiles del procedimiento a favor y
provecho los Licdos. Juan Batista Henrsquez y Patricio Felipe de JesBs, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Ordena la notificaci®n de la presente decisi®in al Juez de Ejecuci®n de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega, en virtud de lo previsto en los artsculos 436 y siguientes de Cadigo Procesal
Penal”;

h) que en disconformidad con la decisin, recurre en segundo grado la parte imputada, siendo apoderada la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de La Vega, emitiendo la sentencia
203-2018-SSEN-00073 el 12 de marzo de 2018, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo se rechaza el recurso de apelacin interpuesto por el imputado Wilson Leger
Carrasco, representado por los Licdos. Juan B. Cuevas , y Francisco Leger Carrasco, en contra de la sentencia
nm. 0414-2017-SSEN-00067 de fecha 27/6/2017, dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monseor Nouel, por considerar que la misma no adolece de los vicios denunciados en el
recurso, en consecuencia confirma en todas sus partes la decisin recurrida, en virtud de las razones expuestas;
SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas del proceso; TERCERO: La lectura en audiencia pblica
que la presente decisin de manera $ntegra, vale notificacin para todas las partes que quedaron
convocadas para este acto procesal y copia de la misma se encuentra a disposicin para su entrega inmediata en
la secretarsa de esta corte de apelacin, todo de conformidad con las disposiciones del artsculo 335 del Cdigo
Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente mediante escrito depositado, presenta los medios que fundamentan el
mismo, en sgntesis:

“Primer Motivo: Violacilln constitucional del debido proceso, violaci@n del artsculo 69.4 de la Constitucilln; y
err@nea aplicaciin de los artcsculos 302 parte in fine 295, 303, 336 del C@digo Procesal Penal. Esas violaciones al
debido proceso y al derecho de defensa, se advierten al observar que en la especie se ha permitido que se presente
contra el imputado ingeniero Wilson Leger Carrasco, dos acusaciones distintas y criterio unitario en el mismo
proceso y por los mismos hechos. Bajo esas circunstancias, dada la disparidad y contradicci®ln manifiesta entre
ambas acusaciones, el juez de la garantsa debil indicarle a los acusadores y estos debieron presentar una
acusaciln unificada o con criterio unitario, todo de conformidad con la parte in fine del artsculo 302 del C@digo
Procesal Penal. En la especie, la decisiin de la corte que apodera la jurisdicciin de juicio sin dar explicaciones al
respecto y sin que unificara criterio alguno entre ambos acusadores; el a-quo lejos de corregir las violaciones
denunciadas, permiti® que en el juicio se presentaran las dos acusaciones distintas sin criterio unificado y mds aBln
valor® ambas acusaciones para justificar su injusta condena penal impuesta al exponente. Esa situacifln
obviamente coloc? al imputado en una situaci®n desventajosa, teniendo que defender simultdneamente de dos
acusaciones distintas dos narraciones fdcticas distintas, dos calificaciones jurcsdicas distintas, elementos
probatorios distintos, en un mismo proceso, afectando con so las estrategias de defensa a implementar, lo que se
traduce a su vez en un menoscabo al libre ejercicio del derecho a la defensa y a las debidas garantsas procesales;



Segundo Motivo: Violaci®n al principio del juez natural. En la especie se ha violentado el proceso de escogencia del
juez sustituto lo que conlleva a su vez una violaci®n al principio del juez natural, la corte al dictar la sentencia que
revocaba la sentencia absolutoria, ordenl un nuevo juicio a ser conocido por el mismo tribunal unipersonal
compuesto por un juez de primera instancia distinto al que dict® la sentencia recovada, entre los que concurren los
jueces que componen el tribunal colegiado, sin embargo el presidente de la corte, mediante oficio sin motivaci®n,
sin justificar por qué, obviando la existencia de otros jueces de primera instancia design?l de manera especial y
exclusiva al juez de paz de tronsito de Bonao, para conocer el proceso, violando el principio del juez natural en
perjuicio del recurrente. (...) Excepcionalmente cuando no existan jueces de primera instancia, con aptitud legal
para constituir el tribunal en el nuevo juicio...; Tercer Motivo: Falta de estatuir con relaci®n a las disposiciones del
artcsculo 302 del CAdigo Procesal Penal. Como ya se ha dicho anteriormente en el cuerpo del presente recurso de
casaciln, el imputado le plante® a la Corte a-qua que el juez que habcsa integrado el Tribunal a-quo, omiti® estatuir
los requisitos ordenados por el legislador en el artcsculo 302 del CBldigo Procesal Penal, especcsficamente que
cuando existe una contradicci®n manifiesta entre ambas acusaciones, el juez indica la disparidad a fin de que el
Ministerio PBEblico y el querellante las adecuen a un criterio unitario...;, Cuarto Motivo: Inobservancia y errZnea
aplicaciln de los artcsculos 294.3 y 294.5 del C@digo Procesal Penal, artcsculos 20 de la resoluci®n n@m. 1920-2003
de la S. C. J.; y artcsculos 3.b y 3.5 de la resoluciin 3869-2006 de la S. C. J. error en la determinaciin en la
determinaci®n de la prueba. Bajo esas circunstancias debemos referirnos al escrito de acusaci®n pBblica, y
prestar especial atenciin a la prueba marcada como nemero 13 de este criterio, descrita por el Ministerio P@blico
como peritaje de la obra (tasaciBn): Solicitado por el Ministerio PBblico, al Codia, de fecha 7/5/2012, instrumentado
por el ingeniero Antonio Abreu. Sobre ese particular, ninguna de las pruebas o peritaje valoradas por el a-quo se
corresponden con la descripciin de la prueba ofrecida, ante esa situaci®n, el a-quo debi®@ descartar toda prueba
que no cumpliera con los parJdmetros para individualizarla y poder ser admitida al juicio, pero contrario a eso, el
a-quo valor una prueba que no habsa sido ofertada y por lo tanto a ra sz de lo anteriormente planteado tampoco
habsa sido admitida para el juicio. Descartado para el juicio, los referidos elementos probatorios ofertados por el
denominado acusador alterno, el a-quo dice que valor? el elemento probatorio ofertado por el acusador. Sin
embargo, esa honorable Suprema Corte de Justicia podr Jobservar que lo que en realidad consta en la glosa
procesa y lo que realmente valor? el a-quo, fue una tasaciin realizada por la firma “Ingeniercsa y Construcciones
Duarte”, pues ademds no consta en la glosa procesal ningPin elemento probatorio que haya realizado el ingeniero
Antonio Abreu, pues los mismos fueron descartados para el juicio, tal y como ya hemos dicho, en consecuencia el
elemento probatorio acreditado y que dice el a-quo que valor? en realidad nunca fue incorporado al juicio, sino
otro en su lugar; Quinto Motivo: Inobservancia y erriZnea aplicaci®n del artsculo 408 del C2digo Penal dominicano,
error en la determinaciin de los hechos. Con relaciin a los elementos que constituyen ese tipo penal, es necesario
presentar especial atenci@n a la circunstancia en que la entrega ha tenido lugar y a la ausencia del elemento de la
distracci®n fraudulenta. Sobre ese particular, la Corte a-qua ni el Tribunal a-quo explican a que tcstulo fue
entregada la cosa en cuanto al caso en concreto, es decir, no se explica si fue a titulo de mandato, depPlsito,
alquiler, etc., teniendo el imputado que interpretar y suponer que la corte asume que la cosa le fue entregada en
calidad de mandato. En ese sentido, el caso en concreto se contrae a la existencia de contratos civil de obra o
empresa de fecha 8 de noviembre de 2010 y del 19 de abril de 2011, firmados entre los querellantes y el exponente,
contratos que dada su naturaleza especia, no deben asimilarse a los enumerados taxativamente por el artcsculo
408 del CBdigo Penal. Sobre la entrega de la cosa, ese alto tribunal habr Jde considerar que los querellantes, segBin
su propio relato foctico, han entregado al imputado ingeniero Wilson Leger Carrasco, el valor de US5367,278.10,
teniendo los querellantes la obligaci?n de conformidad con los propios contratos presentados en las acusaciones de
pagar dentro de los siete meses de la forma del referido contrato, la suma de RDS$73,510,111.37, lo cual
incumplieron, es decir, no ha habido cumplimiento por parte de los querellantes entregar la totalidad de la cosa
acordada. De lo anterior se colige de conformidad con la norma, que no puede configurarse el tipo abuso de
confianza en una relaciin contractual sobre un proyecto de construcciin de obra, donde se especifica claramente
que el contratante pagar Jal contratado la suma de RD573,510,111.37 y donde el contratado no ha recibido del
contratante, sino menos del 19% de la suma acordada, no obstante haber avanzado la obra considerablemente, es
decir, alrededor de un 30%, todo de conformidad a las comprobaciones de hecho a las que arribP el a-quo. De



manera que si al hacer la comparaci®n de los valores, el juez hubiese tomado en cuenta lo seflalado en los pJrrafos
anteriores, hubiese llegado a la convicciPin de que en la especie no ha habido ninguna distracci?n, mucho menos
distracciBin fraudulenta que es la que caracteriza el tipo aviso de confianza. En la especie la Corte a-qua y el
Tribunal a-quo ha desnaturalizado el aviso de confianza, pues aBn as sasumimos alguna diferencia entre lo
entregado y lo invertido en la obra de la especie, de un andlisis objeto y razonable se advierte que se tratarsa de
diferencia m¢snimas, que corresponden mdk bien a los distintos métodos y procedimientos utilizados en los c culos
para arribar  a los valores determinados, no a una distraccin con intenci®n fraudulenta por parte del imputado;
Sexto Motivo: Sentencia manifiesta infundada. La sentencia manifiestamente infundada en casacifln, lo que en la
apelaciin de la sentencia, producto del resultado obtenido en la apelaci®n , da motivo a continuar con el mismo
motivo fundamentado ahora en casaci®n, ya que una sentencia que contenga ilogicidad manifiesta es
evidentemente una sentencia manifiestamente infundada; Séptimo Motivo: llogicidad en la motivaci®n de la
sentencia. Es sola circunstancia a la que arriba la corte, advertida en lo anteriormente transcrito, bastarsa para
descartar la configuraciin del abuso de confianza, pues siendo el propio querellante quien decide ordena y toma las
medidas necesarias para que el exponente no continBle la obra, no puede alegar luego que se utiliz?l con un fin
distinto lo entregado, sobre todo porque los trabajos fueron iniciados por el exponente y no pudo continuarlo
porque los querellantes lo impidieron”;

Considerando, que el sustento central de la decisin objeto de escrutinio descansa en los siguientes argumentos:

“Puede colegirse entonces, que el Juez a-quo en cuanto se refiere al pardmetro de determinacin de los hechos
del caso y la valoracin probatoria, lo hizo conforme las pruebas presentadas, dej plasmada la secuencia a
seguimiento que realiz para llegar a esa deduccin y cumple con los pardmetros procesales vigentes, pues solo hay
que remitirse a las declaraciones de los testigos Eduardo Alexander Lara, Elsa Altagracia Gutiérrez y Charles E.
Flugrat, para establecer que el imputado recibi los fondos a su cuenta y conforme la determinacin del costo de
inversin no se ha realizado un empate que permita tener lo entregado por lo invertido en el proyecto de
construccin, por lo cual la corte no encuentra fundamento para acoger este medio, el que habr Jde ser rechazado.
Hubo falta de notificacin de nombramiento de juez, refiriéndose a que el juez de paz fue designado para conocer
de un caso en el tribunal de primera instancia y eso hace que no sea el juez natural, pero es que la organizacin
plantea un organigrama en escalones...; ...nombramiento del perito, faltas graves en el proceso de peritaje, faltas
graves en la incorporacin a juicio del peritaje, pero en el caso, tal como se pude encontrar en las pruebas y la
sentencia rendida, el peritaje se hizo a requerimiento del Ministerio Pblico, alrgano competente que es el Colegio
Dominicano de Ingenieros y Arquitectos (Codia), el cual realiz el nombramiento del Ingeniero Antonio Abreu,
ingeniero civil, designado mediante sorteo por el Codia, para la realizacin del trabajo de peritaje sobre intervencin
en la obra de construccin que se trata en el caso, se puede encontrar que tal como lo decide el juez en su sentencia
se ha observado el proceso que indica la norma procesal penal en estos fines. Como puede comprobarse, el Juez
a-quo atendi este motivo en el primer grado cuando fue presentado como incidente en el juicio y lo decidi de la
forma procesa adecuada a la norma vigente y conforme razonamientos Igico que conducen al asentamiento de
razn dentro del caso, por ello tampoco encuentra la corte la existencia del motivo planteado y en consecuencia
procede rechazarlo. Al exponer su ahora tercer motivo, plantea la existencia de falta, contradiccin o ilogicidad
manifiesta en la motivacin de la sentencia, promueve el recurrente que la sentencia se funda en prueba obtenida
ilegalmente e incorporada con violacin a los principios del juicio oral, respecto a este reclamo, se ha examinado la
sentencia recurrida y..., ademds puede encontrarse que la incorporacin al juicio, se realiz observando las garantsas
de orden constitucional y legal en cada caso, nos e comprueba la violacin de derechos fundamentales en su
recoleccin y son pruebas que han servido a la construccin del caso, por lo que en este reclamo no lleva razn el
recurrente y habr Jde ser rechazado, promueve ademds la ausencia de motivacin en la sentencia por falta de
razonamiento del juez con referente al delito, al examinar la sentencia recurrida, se puede encontrar entre los
numerales 10 al 23 (que se anotan por razn de ser amplga la informacin), en ellos se contiene como el juez hace
una valoracin individual de cada medio de prueba presentado por las partes y realiza un ejercicio de logicidad para
exponer el valor a razonamiento de las mismas y asigna el valor que tienen frente al caso concreto, as slo hace al
exponer en la sentencia en los numerales 28 al 34”. En esos razonamientos se puede encontrar que el Tribunal
a-quo, si emiti su valoracin y adecuacin jurdica al tipo penal por el que declar. culpabilidad y dispuso sancin, lo



cual muestra que el recurrente no encuentra anclaje en su denuncia, pues se comprueba a juicio de esta corte, el
no cumplimiento de su denuncia y procede rechazar el mismo. Como se observa, la corte decidi conforme el
numeral 2 de este artculo y dict una decisin propia sobre el asunto, lo cual est Jdentro de su competencia y no
vicia el proceso por lo cual entonces si existe un auto de apertura a juicio y el recurrente no lleva razn en su
promocin, la cual ser Jrechazada, también promueve que se viola el principio del juez natural, lo cual ya fue
abortado en el primer motivo, al que se remite, promueve violacin al principio de nom bis idem, o sea que el
imputado fue sometido a juicio dos veces por el mismo hecho, pero tal como responden los querellantes en su
escrito, se trata del mismo proceso ordenacin de nuevo juicio, por lo cual no se trata de dos instancias
diferentes, sino del seguimiento de la misma en el mismo proceso, lo que no constituye sometimiento o
juzgamiento dos veces por el mismo hecho, sino acciones procesales que tienen las partes para dar seguimiento al
proceso, promueve que falta de sujecin a la legalidad en el seguimiento del proceso y en las pruebas presentadas,
sin embargo al examen de la sentencia recurrida se puede encontrar que contrario a lo que promueve el
recurrente en el tribunal de primer grado tuvo una actuacin muy activa, pues promovi incidentes, reclam el
cumplimiento de formas, present pruebas y requiri la exclusin de su contrario, por demdJs en el examen de la
sentencia impugnada se encuentra que la promocin probatoria se realiz una forma adecuada al proceso penal
vigente, el juicio se desarroll en el orden indicado y cada solicitud de la defensa o de las demdJs partes fue
respondida en la decisin final” (ver numerales 10, 11 y 13, PJgs. 18, 19, 20, 21 y 23 de la decisin de la Corte
a-qua);

Los Jueces, después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por el
recurrente:

Considerando, que el reclamante descansa sus pretensiones en un primer medio, en que fueron presentadas
dos acusaciones, por el Ministerio Pblico y el querellante, por el mismo hecho, con diferentes tipos penales y
ninguna de las decisiones dicen que estJn unificadas, dejando en indefensin al imputado para preparar sus medios
de defensa. En un segundo medio esboza sobre que al ordenar un nuevo juicio, en primer grado, debi de asignar
un juez de primer grado del tribunal colegiado y no un juez de paz suplente, violentando el principio del juez
natural. Retomando en el tercer medio, argumentaciones idéntica al primer medio, en cuanto que no fue estatuido
sobre la incorrecta aplicacin del artculo 302 del Cdigo Procesal Penal, que obliga a las partes acusadoras a
unificar los criterios de la acusacin, aspecto que no fue respondido;

Considerando, en cuanto a los escritos acusatorios -pblico y privado- en el auto de apertura a juicio emitido en
grado apelativo, en su segundo ordinal admite los dos escritos y las dos calificaciones distintas otorgadas a los
mismos hechos. Que posteriormente permiti fijar en el tribunal de juicio la verdadera calificacin reglamentaria
ajustada a lo debatido en audiencia oral, pblica y contradictoria. Que la unificacin se encuentra presente, al ser la
tipologsa penal a aplicar elnico punto equidistante, sumando la instruccin que apertura a juicio los artgculos
descritos en cada uno de los escritos presentados;

Considerando, que en relacin a las reclamaciones del juez natural, la Corte fue apoderada de este mismo
argumento impugnativo, determinando en el sentido siguiente: “lo cual no forma parte del proceso en que se
involucran las partes, sino de un proceso administrativo interno que corresponde a los.rganos del Poder Judicial, tal
y como ocurri®, de modo que relativo a esta queja no lleva razBn el recurrente, porque se han agotado los tr mites
de rigor legal e institucional para esa designaciin y conocimiento del segundo juicio”; la administracin de justicia
trabaja a discrecin en las asignaciones, estando amparada por las leyes instauradas previamente para resolver
estas necesidades que se van creando en cada jurisdiccin de manera particular, con la precaucin de no violentar
ninguno de los principios rectores del debido proceso; observdndose que el caso del tribunal de primer grado se
vieron en la necesidad de hacer uso de un juez de paz para realizar las labores del interinato y a su vez era el
habilitado para conocerlo en grado de corte, lo que hicieron dentro del marco de la ley y respeto al debido
proceso, razn por la que este trdmite fue correctamente realizado, no teniendo asidero jursdico tal reclamacin,
por lo que procede que sea desestimado;

Considerando, que el cuarto medio establece que fue valorado un peritaje que no forma parte de las pruebas



admitidas. Valorando pruebas no admitidas, como resulta ser la tasacin realizada por una firma de ingenierga
privada;

Considerando que es de lugar ponderar la actividad procesal de este medio de prueba durante el presente
caso, donde al ser presentado en el auto de no ha lugar otorgado a favor del imputado, inicialmente establece que:
“Es importante destacar que después que se conocitl la medida de en fecha 12 de marzo de 2013, la cual le impuso
como medida de coerci®n al ingeniero Wilson Legger Carrasco, la medida establecida en el art sculo 226 numerales
2 y 4 del CBdigo Procesal Penal, consistente en impedimento de salida del pass sin autorizacitin de un Juez, y
comparecer cada 30 dcsas por ante el Ministerio PBblico, razonando a que con relaciin a los peritajes de fecha
7/5/2012 y del 27 de diciembre de 2011 se le viol? el establece el artsculo 207, 212, 213 del CAdigo Procesal Penal,
el Ministerio P@blico...”;

Considerando, que posteriormente fue el medio de prueba atacado en el recurso de apelacin de los
querellantes constituidos en actores civiles, pronuncidndose la corte en el sentido siguiente. “Tanto la defensa
como el tribunal en la resoluci®n atacada, seflalan que no ostenta cobertura legal el peritaje al que se hace alusi?n
por no haber cubierto los requisitos de forma, sin embargo, es menester concluir que al respecto ya se hab csa
pronunciado de manera previa la jurisdicciBlin de origen en su resoluci®in nBm. 207/2012, de fecha diez (10) del mes
abril del allo dos mil doce (2012), conforme la cual habsa admitido el indicado peritaje y habcsale hecho la
observaci@n al procesado que tencsa el derecho de requerir un nuevo experticia; en esa tesitura, mal podr.sa
entonces decantarse la primera instancia con una decisiin en la que descarta esa actuaci@n pericial que
previamente habsa dado por buena, incurriendo as (sen una grosera contradicci@n en perjuicio de las vsctimas del
proceso, en ese sentido, ha obrado mal la jurisdicciPin de origen, puesto que ha descartado la probable naturaleza
punible de los hechos que se endilgan al procesado cuando existen visos que en un eventual juicio de fondo...”. Que
valida este medio de prueba y lo acredita como legal y-til al proceso en cuestin;

Considerando, que el quinto medio trata sobre que el tipo penal no se encuentra presente, en principio porque
el contrato es de contrato civil de obra o empresa, no establece a cudl del artsculo 408 recae, a tstulo de depsito
o mandato. Que el elemento de la sustraccin fraudulenta no se demuestra, ya que fue entregado 13,986-567.80
pesos, contrataron por 73, 510, 111.37 y la tasacin dice que se ha construido 10, 725, 434.85, sin contar los
honorarios del ingeniero y sus obreros; que es el querellante que posteriormente paraliza la obra. Que en un sexto
medio ataca en el sentido de que la decisin carece de motivos suficiente que demuestre en justicia la condena o
absolucin. Concluye en un séptimo y:Itimo medio, refuta que fue valorado un acto de alguacil donde los
querellantes paralizan la obra por falta de fondo, que de haberse ponderado en su justa dimensin dentro del
cuadro imputador se puede deducir que no se encuentra configurado el tipo penal de abuso de confianza;

Considerando, que sobre lo arguido en los medios quinto, sexto y séptimo, la Corte a-qua en ese sentido
establece que: “Puede colegirse entonces, que el Juez a-quo en cuanto se refiere al parJmetro de determinaci@n de
los hechos del caso y la valoraciin probatoria, lo hizo conforme las pruebas presentadas, dej@l plasmada la
secuencia a seguimiento que realiz@ para llegar a esa deducci®n y cumple con los parJmetros procesales vigentes,
pues solo hay que remitirse a las declaraciones de los testigos Eduardo Alexander Lara, Elsa Altagracia Gutiérrez y
Charles E. Flugrat, para establecer que el imputado recibi® los fondos a su cuenta y conforme la determinacifn del
costo de inversi®n no se ha realizado un empate que permita tener lo entregado por lo invertido en el proyecto de
construcciBin, por lo cual la corte no encuentra fundamento para acoger este medio, el que habr Jde ser
rechazado...”;

Considerando, que de lo descrito precedentemente, en consonancia con lo denunciando por el reclamante,
resulta reprochable la actuacin de la Corte a-qua de no contestar de manera especfica y pormenorizada los
cuestionamientos formales realizados por el recurrente, especsficamente donde estamos frente a un contrato no
honrado por todas las partes, llegando a una disolucin de lo pactado, aspecto que debieron de ser sopesados en su
complitud;

Considerando, que de esta forma se revela que la Corte a-qua, al no ponderar de manera adecuada y conforme
al debido proceso estos puntos cuestionados en el recurso de apelacin, ha incurrido en el vicio invocado; en tal



sentido, procede declarar con lugar el indicado recurso, casar la sentencia recurrida, y en consecuencia, enviar el
proceso por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de La Vega, para que con una
composicin distinta a la que emiti la sentencia objeto de examen, conozca nuevamente el recurso de apelacin;

Considerando, que el artsculo 427 del Cdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracin, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que al encontrarnos ante casos con caractersticas como el de la especie, donde la cuestin
fundamental a tratar, por la naturaleza del recurso de casacin, no puede ser abordada por esta Sala de casacin al
encontrarse estrechamente ligada a aspectos valorativos, nada impide que la Suprema Corte de Justicia enve el
asunto ante una Corte del mismo grado de donde procede la decisin, siempre y cuando no se encuentre en las
situaciones sealadas por la norma;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacin interpuesto por Wilson Leger Carrasco, contra la sentencia nm.
203-2018-SSEN-00073, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de La Vega
el 12 de marzo de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decisin; en
consecuencia, casa la referida sentencia;

Segundo: Ordena el enviso del presente proceso por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de La Vega, para que con una composicin distinta a la que emiti la sentencia recurrida,
realice una nueva valoracin de los méritos del recurso de apelacin que se trata;

Tercero: Compensa las costas;
Cuarto: Ordena que la presente sentencia sea notificada a las partes.
(Firmado) Miriam Concepcin Germdn Brito.- Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.- Hirohito Reyes.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del da, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.



