
SENTENCIA DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2018, NعM. 786 

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn de San Cristَbal, del 5 de junio de 2018.  

Materia: Penal. 

Recurrente: Claudio Arias.   

Abogada: Licda. Darina Guerrero Arias.  

 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana    

En nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelلn Casasnovas e Hirohito Reyes,  asistidos 

del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, 

Distrito Nacional,  hoy 26 de diciembre de 2018, aoٌs 175° de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, dicta en 

audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia; 

 Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Claudio Arias, dominicano, mayor de edad, portador de la 

cédula de identidad y electoral nْm. 140-0002496-9, domiciliado y residente en la Chilo Polier nْm. 5, municipio de 

Higuey, provincia La Altagracia, actualmente recluido en el centro de correcc iَn y rehabilitaciَn, imputado,  contra 

la sentencia nْm. 0294-2018-SPEN-00181, dictada por la Segunda Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn 

del Departamento Judicial de San Cristَbal el 5 de junio de 2018; 

Oيdo a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casac iَn y ordenar al alguacil 

el llamado de las partes;  

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oيdo el dictamen de la Procuradora General Adjunta interina al Procurador General de la Repْblica, Licda. Irene 

Hernلndez de  Vallejo; 

Visto el escrito del memorial de casaciَn suscrito por la Licda. Darina Guerrero Arias, defensa pْblica, en 

representaciَn del recurrente, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 6 de julio de 2018, mediante el cual 

interpone dicho recurso; 

Visto la resoluciَn nْm. 3114-2018, dictada por  la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 18 de 

septiembre de 2018, mediante la cual declarَ admisible,  en la forma, el up supra aludido recurso, fijando 

audiencia para el dيa 12 de noviembre de 2018, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes 

concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dيas 

dispuestos en el Cَdigo Procesal Penal; produciéndose la lectura el dيa indicado en el encabezado de esta 

sentencia; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituc iَn de la 

Repْblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los artيculos 70, 

393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cَdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15 

del 10 de febrero de 2015; la norma cuya valoraciَn se invoca; y las resoluciones nْms. 3869-2006 y 2802-2009, 

dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, 

respectivamente; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes 

los siguientes: 



a)  que el 3 de marzo de 2017, la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de San Cristَbal, Licda. Norabel 

Méndez Meyreles, presentَ formal acusaciَn y solicitud de apertura a juicio  contra Claudio Arias, imputلndolo 

de violar los artيculos 332-1 y 332-2  del Cَdigo Penal Dominicano, y 396 literales b y c de la Ley nْm. 136-03 

del Cَdigo para el Sistema de Protecciَn de los Derechos Fundamentales de Niٌos, Niٌas y  Adolescentes;   

b)  que el Primer Juzgado de la Instrucciَn del Distrito Judicial de San Cristَbal, emitiَ auto de apertura a juicio en 

contra del  imputado, admitiendo de manera total la acusac iَn, mediante la resoluciَn nْm. 

0584-2017-SRES-00141 del 7 de junio de 2017; 

c)  que para la celebraciَn del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristَbal, el cual dictَ la sentencia nْm. 301-03-2017-SSEN-000130 el 

3 de octubre de 2017, cuyo dispositivo se lee de  la siguiente manera:  

 “PRIMERO: Declara al ciudadano Claudio Arias, de generales que constan, culpable de los ilيcitos de violaciَn 

sexual, abuso sexual y psicolَgico al tenor de lo dispuesto en los artيculos 331 del Cَdigo Penal y 396 literales b y 

c del Cَdigo para el Sistema de Protecciَn y los Derechos Fundamentales de los Niٌos, Niٌas y Adolescentes, en 

perjuicio de la menor de edad de iniciales C. M. P. C.; en consecuencia, se le condena a cumplir veinte (20) aoٌs 

de reclusiَn mayor a ser cumplidos en el Centro de Correcciَn y Rehabilitaciَn Najayo Hombres, y al pago de una 

multa de doscientos mil pesos (RD$200,000.00) a favor del Estado Dominicano; SEGUNDO: Rechaza las 

conclusiones del abogado de la defensa del imputado, en razَn de que la acusaciَn fue probada con pruebas 

lيcitas, suficientes y de cargo capaces de destruir la presunciَn de inocencia del justiciable mلs all  لde duda 

razonable; TERCERO: Exime al imputado Claudio Arias del pago de las costas penales del proceso, por haber 

sido asistido por un defensor pْblico“; 

d)  que no conforme con esta decisiَn, el imputado interpuso  recurso de apelaciَn, siendo apoderada la Segunda 

Sala de la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Distrito Judicial de San Cristَbal, la cual dictَ la sentencia nmْ. 

0294-2018-SPEN-00181, objeto del presente recurso de casaciَn, el 5 de junio de 2018, cuyo dispositivo 

establece: 

 “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelaciَn interpuesto en fecha diecisiete (17) del mes de noviembre del aoٌ 

dos mil diecisiete (2017), por el Licdo. Pedro Campusano, defensor pْblico, actuando en nombre y representaciَn 

del imputado Claudio Arias, contra la sentencia nْm. 301-03-2017-SSEN-00130, de fecha tres (3) del mes de 

octubre del aoٌ dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristَbal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la 

presente sentencia; en consecuencia, confirma la sentencia recurrida por no haberse probado el vicio alegado 

por el recurrente; SEGUNDO: Exime al recurrente del pago de las costas penales del procedimiento de alzada, 

en virtud del artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal, por haber sido asistido por un defensor pْblico; TERCERO: 

La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale notificaciَn para las partes; CUARTO: Ordena la 

notificaciَn de la presente sentencia al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del Departamento Judicial de San Cristَbal, 

para los fines correspondientes”; 

Considerando,  que el recurrente alega, en sيntesis, los siguientes medios de casaciَn: 

 culos 69 V 74.4 deيnico motivo: Violaciَn de la ley por inobservancia de disposiciones constitucionales, artع“

la Constituciَn y legales art يculos 24. 25 y 339 del CPP, por ser sentencia manifiestamente infundada en cuanto a 

los criterios de determinaciَn de la pena. Falta de estatuir con respecto a los argumentos de la defensa en el 

recurso de apelaciَn. Segَn dispone el artيculo 24 del Cَdigo Procesal Penal dominicano, los jueces tienen la 

obligaciَn de motivar tanto en hecho como en derecho las decisiones que dicten como consecuencia de un proceso 

judicial, esta motivaciَn exige una argumentaciَn precisa y coherente, con respeto a las reglas de la lَgica y de la 

razَn. Que en el recurso de apelaciَn se denunciَ que los jueces de fondo habيan aplicado incorrectamente los 

criterios de determinaciَn de la pena en vista de que hab يan utilizado un criterio retributivo que no est  لincluido 

en el 339 y que es totalmente contrario a lo planteado por el 40.16 de la Constituciَn Dominicana. Que en segundo 

lugar, observen honorables jueces de la Suprema Corte de Justicia, que los juzgadores del grado de apelac iَn, 

sostienen que s  يfueron aplicados correctamente los criterios de determinaciَn del 339 por parte de los jueces de 



fondo, lo cual es totalmente falso”;    

Los Jueces después de haber analizado la decisinَ impugnada y el medio planteado por el 
recurrente: 

Considerando, que el recurrente establece como medio de impugnaciَn de manera concreta, falta de motivaciَn 

en cuanto a lo planteado respecto de los criterios para la determinac iَn de la pena, a decir del recurrente el 

Tribunal a-quo ignorَ referirse a aspecto esenciales del recurso respecto a la mala aplicaciَn de los criterios 

establecidos en el artيculo 339 del Cَdigo Procesal Penal, realizada por el tribunal de juicio, no observando dicho 

tribunal si primer grado hizo una correcta aplicaciَn del texto legal citado; 

Considerando, que del anلlisis de la sentencia impugnada se observa que la Corte a-qua fundamentَ su decisiَn 

bajo los siguientes razonamientos:  

“(3.8) Que al analizar la decisiَn recurrida, a la luz de los planteamientos que formula el encartado en su 

recurso, es procedente establecer que en el presente caso, el Tribunal a-quo, ha expuesto con la debida 

delimitaciَn, los aspectos que tomَ en consideraciَn para la imposiciَn de la pena de veinte (20) aَos de prisiَn al 

justiciable, una vez demostrada su responsabilidad en el tipo penal de que se trata, como consecuencia de la 

valoraciَn de las pruebas a cargo que dieron sustento a la acusaciَn, mediante las cuales se estableciَ la violaciَn 

sexual de manera reiterada, haciendo uso de amenazas, por parte del imputado, actual recurrente, en perjuicio de 

su hija adolescente, desde la edad de los doce (12) aَos, cuyas iniciales de su nombre son C. M. P. C., en diferentes 

lugares como se hace constar en la decisiَn recurrida, todo en base al principio de legalidad de la sanciَn y en 

procura de los fines constitucionales de la sanciَn, entiéndase  su reeducaciَn para una posterior reinserciَn 

social, habiendo tomado en consideraciَn los criterios para la determinaciَn de la pena, contenidos en el art يculo 

339 del Cَdigo Procesal Penal, como son las condiciones particulares del imputado, el estado de las cلrceles y el 

daَo ocasionado a la vيctima y a la sociedad en general; (3.9) Que el hecho de que en su decisiَn, el tribunal de 

primer grado no haya justificado la pena en base a criterios propuestos por el accionante en alzada, como son las 

pautas culturales del  grupo al que pertenece el imputado, el contexto social y cultural, y el efecto futuro de la 

condena, no implica que se haya desconocido el contenido del artيculo 339 de la normativa procesal penal, por lo 

que esta alzada aprecia, que en la decisiَn recurrida se encuentra vلlidamente justificada la pena por el tipo penal 

de que se trata, lo cual en modo alguno puede atacar la dignidad del recurrente y ocasionarle un resentimiento 

social irreparable como denuncia en su recurso; por lo que no se aprecia configurado el motivo de apelac iَn en que 

se sustenta el mismo”;  

Considerando, que contrario a lo planteado por el recurrente, del contenido de la sentencia impugnada se 

advierte que la Corte a-qua no ha incurrido en la sostenida falta de motivaciَn de la decisiَn objetada, pues opuesto 

a la particular visiَn del suplicante, el Tribunal a-quo estableciَ los motivos suficientes por lo que procediَ a rechazar 

el medio invocado; 

Considerando, que debemos precisar que los criterios para la determinaciَn de la pena no son limitativos en su 

contenido y el tribunal no est  لobligado a explicar detalladamente porqué no acogiَ tal o cual criterio o porqué no 

impuso la pena mيnima u otra pena, sino que la individualizaciَn de la misma es una facultad soberana del tribunal 

y puede ser controlada por un tribunal superior, cuando esta atribuc iَn ha sido ejercida de manera arbitraria, 

cuando se trata de una indebida aplicaciَn del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la 

determinaciَn de la pena, lo que no se verifica el caso de la especie, siendo suficiente que el tribunal exponga los 

motivos de la aplicaciَn de la misma, como fue el caso; 

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que 

rigen el correcto pensar, y   satisfacen las exigencias de motivaciَn  ,toda vez que en la especie, el tribunal de 

apelaciَn  desarrolla sistemلticamente su decisiَn  ;expone de forma concreta y precisa cَmo ha valorado la sentencia 

apelada, y su fallo se encuentra legitimado en una fundamentac iَn  ajustada a las normas adjetivas, procesales y 

constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestiَn  ;de tal manera que esta Sala de la Corte de Casaciَn  no 

percibe vulneraciَn alguna en perjuicio del recurrente ; 



Considerando, que de la lectura del cuerpo motivacional de la sentencia impugnada, se verifica que la Corte 

a-qua ofreciَ una justificaciَn adecuada, constatando esta Sala que existe una correcta aplicaciَn del derecho, y no se 

verifica el vicio denunciado; por lo que, procede rechazar el  recurso de casaciَn analizado, de conformidad con las 

disposiciones establecidas en el artيculo 427.1 del Cَdigo Procesal Penal modificado por la Ley nْm. 10-15 del 10 de 

febrero de 2015;  

Considerando, que el artيculo 427 del Cَdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la 

Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideraciَn, pudiendo tanto rechazar como 

declarar con lugar dichos recursos; 

Considerando, que el artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciَn. Toda decisiَn que pone fin a 

la persecuciَn penal, la archiva, o resuelve alguna cuestiَn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las 

costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razَn suficiente para eximirla total o 

parcialmente”; que en el presente caso procede eximir al imputado del pago de las costas por estar asistido de un 

miembro de la defensa pْblica;  

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por Claudio Arias,  contra la sentencia nmْ. 

0294-2018-SPEN-00181, dictada por la Segunda Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento 

Judicial de San Cristَbal el 5 de junio de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; en 

consecuencia, confirma dicha decisiَn; 

Segundo: Declara el proceso exento de costas por estar el imputado recurrente asistido de un abogado de la 

Defensa Pbْlica; 

Tercero: Ordena la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del 

Departamento Judicial de San Cristَbal, para los fines correspondientes. 

  (Firmados) Miriam Concepciَn Germلn Brito.- Esther Elisa Agelلn Casasnovas.- Hirohito Reyes.- 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico. 
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