Sentencia impugnada: CJmara Penal de la Corte de Apelacin de San Francisco de Macors, del 29 de marzo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: José Manuel Valdez De la Cruz.

Abogados: Dr. Pedro David Castillo Falette y Lic. José Martgn Vargas.

Interviniente: Rosa Aura Concepcin Rosario.

Abogado: Lic. Juan Antonio Ferndndez Paredes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sdnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aos 175° de la
Independencia y 156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por José Manuel Valdez de la Cruz, dominicano, mayor de edad,
mecdnico, portador de la cédula de identidad y electoral nm. 071-0029305-4, domiciliado y residente en el
Proyecto Nueva Nagua, de la ciudad y municipio de Nagua, provincia Marga Trinidad SJnchez, Repblica
Dominicana, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal nm. 0125-2017-SSEN-00048, dictada
por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Francisco de Macorss el 29 de
marzo de 2017, cuyo dispositivo se copia mdJs adelante;

0Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;
Odo al abogado recurrente Dr. Pedro David Castillo Falette, quien representa a Mauricio Pereyra;

Osdo al abogado recurrido Licdo. Juan Antonio Ferndndez Paredes, quien representa a Rosa Aura Concepcin
Rosario;

0do el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Repblica, Lic. Andrés M. Chalas;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacin suscrito por el Dr. Pedro David Castillo Falette y
Licdo. José Martgn Vargas, quien acta en nombre y representacin del recurrente, depositado en la secretarsa de
la Corte a-qua el 23 de octubre de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Licdo. Juan Antonio Ferndndez Paredes, en representacin Rosa
Aura Concepcin Rosario, depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el 17 de noviembre de 2018;

Visto la resolucin nm. 1339-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 21 de mayo
de 2018, la cual declar.admisible el recurso de casacin interpuesto por el recurrente, y fij audiencia para conocerlo
el 25 de julio de 2018;

Visto la Ley nm 25 .de 1991, modificada por las Leyes nms. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucin de la
Repblica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los art(sculos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm. 10-15, de fecha 10
de febrero de 2015; los artsculos 295, 304, 59 y 60 del Cdigo Penal Dominicano y la Resolucin nm. 3869-2006,



dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a) que la Procuradursa Fiscal del Distrito Judicial de Mara Trinidad Sdnchez, present acusacin y solicit auto de

b)

d)

apertura a juicio en fecha 13 de junio de 2014, en contra de los ciudadanos José Mauel Valdez de la Cruz y
Tomds de Aquino Rodrsguez Familia, por supuesta violacin de los artculos 295, 304, 59 y 60 del Cdigo Penal
Dominicano en perjuicio de Domingo Dagoberto Cabrera Concepcin;

que para la instruccin preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de Marga
Trinidad Sdnchez, el cual dict auto de apertura a juicio en contra del imputado José Manuel Valdez de la Cruz,
por supuesta violacin a los artculos 295 y 304, mediante resolucin nm. 52-2015, del 12 de marzo de 2015;

que para el conocimiento del asunto, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Mara Trinidad Sdnchez, el cual dict la sentencia penal nm. 008-2016,
el 9 de febrero de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a José Manuel Valdez de la Cruz, culpable de homicidio voluntario, hecho previsto y
sancionado en los artgculos 295 y 304 del Cdigo Penal Dominicano, en perjuicio de Domingo Dagoberto
Cabrera Concepcin; SEGUNDO: Condena a José Manuel Valdez de la Cruz, a cumplir la pena de quince (15) aos
de reclusin mayor en la cdrcel pblica de Nagua, y al pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Acoge
como, buena y vdlida en cuanto a la forma la querella formulada por la seora Rosa Aura Concepcin Concepcin,
por cumplir con las formalidades de la ley, en cuanto al fondo condena a José Manuel Valdez de la Cruz, al pago
de una indemnizacin por el monto de cincuenta millones RD$50,000,000.00) de pesos, por los daos morales
sufridos por la ocurrencia de los hechos de esta causa, a favor de la querellante; CUARTO: Condena a José
Manuel Valdez de la Cruz, al pago de las costas civiles, ordenando su distraccin a favor de los abogados
concluyentes de la parte querellante Dr. Miguel Pea y Licdo. Juan Antonio Ferndndez; QUINTO: Difiere la
lectura $ntegra de la sentencia para el da primero (1) del mes de marzo del ao dos mil dieciséis 2016 a las
4:00 pm, valiendo citacin para las partes presentes y representadas”;

qgue no conforme con esta decisin, el imputado interpuso recurso de apelacin, siendo apoderada la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Francisco de Macors, la cual dict la sentencia
ahora impugnada, marcada con el nm. 0125-2017-SSEN-00048 el 29 de marzo de 2017, cuyo dispositivo
expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacin interpuesto en fecha veintitrés (23) del mes de agosto del 2016, por
el Dr. Pedro David Castillo Falette y el Licdo. José Martgn Vargas, en representacin del imputado José Manuel
Valdez de la Cruz, en contra la sentencia nm. 008- 2016 de fecha 9/2/2016, dictada por el Tribunal Colegiado de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mara Trinidad Sdnchez. Queda
confirmada la sentencia impugnada; SEGUNDO: La lectura de la presente decisin vale notificacin para las partes
que han comparecido y manda que la secretaria entregue copia $ntegra de ella a cada uno de los interesados
quienes tendrdn a partir de la entrega fsica de la sentencia, veinte (20) dsas hdbiles para recurrir en casacin
por ante la unidad del despacho penal de la cdmara penal de la corte de apelacin del departamento judicial de
San Francisco de Macors, segn las disposiciones del artsculo 425 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la
Ley 10-15;

En cuanto a la Solicitud de Extincin

Considerando, que en fecha 20 de abril de 2018, el recurrente, por medio de sus abogados, deposit una

instancia en la cual solicit: “que si calculamos desde el dcsa en que fue arrestado el hoy solicitante seis (06) del mes
de Marzo del ABlo Dos Mil Catorce (2014), hasta el dsa Veinticinco de Octubre del ABo Dos Mil Diecisiete (2017),
estarcsamos viendo que este proceso hasta la fecha de la.Itima Notificaciin de sentencia, tiene Cuatro (04) aBos y
un (1) mes, de duraci@n, por lo que si les restamos los Seis (06) Meses que establece el artsculo 148, para el trdmite
de los recursos estarcsamos ante un proceso que tiene Tres (03) allos y Siete (07) meses, es decir que esta



ventajosamente vencido el plazo de duraci®n mJxima de todo proceso, por lo que hasta de oficio o a petici®n de
parte y en aplicaci®n de los artsculos 44 numeral 11, 148 y 149 del CBdigo Procesal Penal, la Cdmara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, debe, declarar extinguido el proceso y ordenar el cese de las medidas de coercifin que
pesan en contra del hoy solicitante José Manuel Valdez De La Cruz, as ¢scomo declarar extinguida la accin penal en
favor del solicitante”;

Considerando, que en cuanto a la extincin, el artculo 148 del Cdigo Procesal Penal (modificado por la Ley nm.
10-15), dispone lo siguiente: “Duraciln mJkima. La duraciin mJkima de todo proceso es de cuatro aflos, contados
a partir de los primeros actos del procedimiento, establecidos en los artcsculos 226 y 287 del presente c@digo,
correspondientes a las solicitudes de medidas de coerciin y los anticipos de pruebas. Este plazo s@llo se puede
extender por doce meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitaciBn de los recursos.
Los percsodos de suspensin generados como consecuencia de dilaciones indebidas o t kticas dilatorias provocadas
por el imputado y su defensa no constituyen parte integral del cBmputo de este plazo. La fuga o rebeldcsa del
imputado interrumpe el plazo de duraciin del proceso, el cual se reinicia cuando este comparezca o sea arrestado”;

Considerando, que el plazo razonable establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo
prudente y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la imputacin que recae sobre ella, reconociéndosele
tanto al imputado y como a la visctima el derecho de presentar accin o recurso, conforme lo establece el Cdigo
Procesal Penal, frente a la inaccin de la autoridad; principio refrendado por lo dispuesto en nuestra Carta Magna,
en su artculo 69, sobre la tutela judicial efectiva y el debido proceso;

Considerando, que el “plazo razonable”, es reconocido por la normativa procesal penal vigente como una de las
prerrogativas de que gozan las partes involucradas en un proceso penal, cuando en su artgculo 8 dispone:
“Plazo razonable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma
definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se reconoce al imputado y a la vsctima el derecho a
presentar accilln o recurso, conforme lo establece este cBldigo, frente a la inacci@n de la autoridad”;

Considerando, que esta Suprema Corte de justicia dict en fecha 25 de septiembre de 2009, la resolucin nm.
2802-06, la cual estatuy. sobre la duracin mdJxima del proceso, estableciendo lo siguiente: “Declarar que la
extinciln de la acci@n penal por haber transcurrido el tiempo mcJkimo de duraci®n del proceso se impone sBlo
cuando la actividad procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado de parte del imputado, de incidentes y
pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases preparatorias o de juicio, correspondiendo en
cada caso al Tribunal apoderado evaluar en consecuencia la actuaci®n del imputado”;

Considerando, que el Tribunal Constitucional Dominicano, en su Sentencia TC/0394/18, del 11 de octubre de
2018, ha expresado, lo siguiente: “En relaci®n con la demora judicial injustificada a cargo de los jueces y fiscales, la
Corte Constitucional de Colombia, en su Sentencia T-441/15 ha prescrito: Se est Jante un caso de dilaci®n
injustificada o indebida, cuando quiera que se acredite que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su
comportamiento es el resultado de una omisi®in en el cumplimiento de sus funciones. La dilaci®n injustificada que
configura la violaciPin de derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administraci®n de justicia, se
caracteriza por (i) el incumplimiento de los términos seflalados en la ley para adelantar alguna actuaciin por parte
del funcionario competente, (ii) la omisi®in en el cumplimiento de las obligaciones en el trdmite de los procesos a
cargo de la autoridad judicial y (iii) la falta de motivo razonable y prueba de que la demora obedece a
circunstancias que no se pueden contrarrestar.(...)";

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada, y de las piezas que forman el expediente, esta
alzada no ha podido advertir de las actuaciones realizadas durante todo el proceso, que existan demoras
procesales injustificadas, pues hubo durante la etapa del juicio varios reenvos del conocimiento de la audiencia
de fondo, esto sumado al tiempo transcurrido entre la sentencia de primer grado y la interposicin del recurso de
apelacin y posteriormente el de casacin, situacin ésta que si bien es cierto no son atribuibles al imputado, tampoco
pueden llevar a considerar que ha habido por parte de la autoridad judicial, una violacin al plazo razonable
tendente a retrasar el normal desarrollo del proceso, el cual ha transcurrido con relativa normalidad en aras de
preservar el derecho de defensa de todas y cada una de las partes envueltas en el mismo; razn por la cual procede



rechazar la solicitud de extincin hecha por el imputado recurrente sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de esta decisin;

En cuanto al Recurso de Casacin

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogado, plante el siguiente medio: “Primer Medio: La
falta, contradicci®n o ilogicidad manifiesta en la motivaci@n de la sentencia, o cuando esta se funde en prueba
obtenida ilegalmente o incorporada con violacin a los principios del juicio oral, base legal, artsculos 1, 8, 24, 25,
26, 148, 166, 167, 305 y 417.2 del CAdigo Procesal Penal; Segundo Medio: Violaci®n a la ley por inobservancia o
errBnea aplicaci®n de una norma jursdica”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el recurrente alega en sntesis, lo siguiente:

“Primer Motivo: La falta, contradicci®n o ilogicidad manifiesta en la motivacifln de la sentencia, o cuando ésta
se funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con violaci®n a los principios del juicio oral. Base Legal,
Artcsculos 1, 8, 24, 25, 26, 148, 166, 167, 305 y 417. 2 del CBldigo Procesal Penal.- El tribunal a-quo, no valor? los
elementos de Pruebas ni mucho menos tomPl en cuenta los circunstancias en que ocurrieron los hechos y como ni la
Corte A Quo, ni el tribunal de Primera Instancia lo tomaron en cuenta esa diferencia en las declaraciones de los
testigos y especialmente de la.ltima testigo y el acta de Inspecci?n de escena y la Corte A Quo de una manera
irresponsable y en una franca violaciin al derecho y a la constituciln de nuestra repPlblica rechaza el recurso de
apelaci®n del que estaba apoderada y sin ninguna motivaci?n y confirma la condena de manera injusta, abusiva y
hasta de manera desproporcional a una pena de Quince (15) aBos a una persona que no tencsa ninguna intenci@n o
raz@n de matar a la vsctima, jamds se demostriZl con estos testimonios o las demcks pruebas aportadas al  proceso
que el imputado tencsa el animus neccandi, es decir el Jhimo o la intenci@n de matar a la v¢sctima, que tanto el
Tribunal a-quo como el Tribunal de primera Instancia en lo que respecta a la Acta de Inspeccifin de la escena, solo le
da valor probatorio a lo que le interesa al tribunal a-quo para justificar su condena, no as (sa las contradicciones de
la testigo Dulce Marsa Dsaz Concepcilin”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua, dio por establecido, lo siguiente:

“6.- En cuanto al primer motivo descrito precedentemente en el cual el recurrente cuestiona je_ manera
esencial que el tribunal a-quo incurri en falta de valoracin de las pruebas de ilogicidad en la motivacin de la
sentencia, para ilustrar respecto de ello presea de declaraciones de los testigos Luis José Medina, Dulce Marsa
Cruz Concepcin, Juan Reynoso Herndndez; sobre las cuales afirma existir contradicciones, as refiere arf; José
Medina, expresara que cuando estdbamos all Jel muerto esta sentado frente a la casa cuando nos vio subi para la
casa”; contrasta que “Dulce Marsa Cruz Concepcin expresa que ellos primero pelearon y que luego el imputado le
dio el tiro, también este testigo forcejaban la puerta y que luego el imputado la abriy le dio un tiro”; opone
testimonios el vertido por Juan Antonio Reynoso Herndndez, quien afirma que el tribunal a-quo se destapa
diciendo que no le da valor probatorio a este testimonio porque el mismo fue contradictorio con los testigos de la
fiscalsa y que este slo respondcsa la pregunta que le interesaba al imputado y nos preguntamos y eso es valorar un
medio de prueba. Estima la corte integrada por los jueces que conocen del caso concreto, que las
argumentaciones utilizadas por la parte recurrente resultan irrelevantes frente al hecho material del fallecimiento
trdgico del occiso, en tanto se trata de elementos fdcticos de momentos distintos y previos al acontecimiento de la
muerte violenta de quien en vida se llamara Domingo Dagoberto Cabrera Concepcin, pues los juzgadores de la
primera instancia determinaron en base a la inmediacin de la prueba en la pJgina catorce que: “De la valoracin
conjunta de todas las pruebas ofrecidas en la acusacin, las que ya han sido valoradas de forma individual,
precedentemente en esta sentencia, el tribunal pudo establecer que: el dga seis (6) de marzo del ao dos mil
catorce (2014) en horas de la maana, en el sector los maestros del kilmetro 3 de esta ciudad de nagua, varias
personas intentaron llevar al médico a la visctima Domingo Dagoberto Cabrera Concepcin, pero este al darse
cuenta de esta situacin se encerr. en su habitacin, ubicada en la segunda planta de la casa de su madre la seora
Rosa Aura Concepcin, por lo que el seor Familia, padrastro de la visctima, procedi a buscar “ayuda” con otras
personas, para sacar a la vsctima de su habitacin, dentro de las cuales estaba el imputado José Manuel Valdez de
la Cruz, quien subi a la habitacin de la visctima, al no lograr que este saliera, dijo “vengo ahora” volvi a subir y le



dijo a la visctima “es la policsa, sino sales te mato” que posterior a esto forz la cerradura de la puerta y entry le
propin un disparo a Domingo Dagoberto Cabrera Concepcin que produjo “herida a distancia por entrada de
proyectil de arma de fuego en hemitorax izquierdo y salida en la regin dorsal izquierda, provocando hemorragia
interna, shock hemorrdgico y muerte”. Marchdndose luego del lugar en una pasola. Lo que se prob con todas las
pruebas debatidas en el plenario, como son los testigos a cargo, el certificado médico legal, el informe de autopsia
y las fotografisas. Los hechos as (sprobados colocan al acusado como autor de homicidio voluntario, hechos que se
subsumen en las descripcin normativa de los art$culos 295 y 304 del Cdigo Penal Dominicano, por lo que el
tribunal admite esta calificacin, (artsculos que serdn ademds tomados en cuenta para la imposicin de la sancin
penal al imponer en este proceso”; que como bien se aprecia el tribunal sentenciador valora los distintos
testimonios vertidos en la realizacin del juicio, a los cuales le da un valor para determinar el grado de participacin
del imputado en el hecho punible a él Juzgado. Que respecto a la argumentacin de que el juzgado de la primera
instancia descarta el testimonio vertido por Juan Antonio Reynoso Herndndez, por estas ser contradictorias con las
presentadas por la fiscalsa y porque respondsa los asuntos que beneficiaban al imputado, es un argumento que
ha de ser desestimado, a partir de la base de que los juzgadores de la primera instancia dieron por juzgado y
ponderado con los testimonios desarrollados anteriormente que, “Estas declaraciones no fueron corroboradas por
otro medio de prueba, por el contrario fueron contradichas por los dos testigos a cargo de la fiscala, los cuales
dijeron en este plenario que el imputado subicon el arma en las manos y que la manipulal subir las escaleras, que
fue quien dispar-a la vsctima y que se fue en una pasola. En este sentido este tribunal entiende que este testigo
contest las preguntas que favorecan al imputado, contestando a la mayora con “no sé” “no vi”, lo que nos
indica que no vino a este juicio a decir la verdad, sino a plantar situaciones que no fueron corroboradas, para
favorecer al imputado”; de ah ($que los jueces de la segunda instancia, estiman que el tribunal sentenciador
ponder. adecuadamente porque descartaba el anterior testimonio y que el razonamiento utilizado para producir
dicha exclusin est Jbasado en una atribucin que la ley pone a cargo de los juzgadores de la culpabilidad o la
inocencia dentro del Jmbito soberano de apreciacin y andlisis de los elementos probatorios, cuya:nica exigencia
es que sea lgico y racional, como ha ocurrido en el caso de la presente contestacin, conforme disponen los
artsculos 24 y 333 del Cdigo Procesal Penal, relativos a la fundamentacin en hecho y derecho de las decisiones
judiciales que exigen a los jueces explicar las razones sobre las cuales se convencen de la inocencia o culpabilidad
de la persona que juzgan, tal como ha sucedido en el presente caso y procede entonces no admitir los argumentos
de este primer medio. 7. Que en relacin al segundo motivo del recurso que se analiza y en el cual se cuestiona de
manera particular que el tribunal a-quo no establece en ninguna de su pdJgina cual fue el criterio para ellos tomar
la decisin adoptada, porqué ellos establecen el grado de participacin del imputado en el hecho punible, ni tampoco
establecieron su criterio, es decir no enuncia ninguno de los elementos que establece este artculo, los cuales
deben ser tomados en cuenta para imponer la pena en caso de condena; que sobre este particular el recurrente no
tiene razn pues se observa en la decisin recurrida que el tribunal en base a la ponderacin de los distintos
elementos probatorios utilizados en la realizacin del juicio pudo determinar el grado de participacin del imputado
en el hecho punible a él juzgado, a partir de la determinacin precisa en la comisin de la infraccin penal por la que
fue juzgado y basado en el principio de legalidad que contiene la pena impuesta, en tanto la sancin acordada
excede los pardmetros contenidos en el artsculo 304 pdrrafo Il, que manda que la pena para el homicidio es la de
trabajo pblico, y que como bien se conoce esta pena por mandato de la Ley 224 sobre sistema penitenciario
deroga esta pena de trabajo pblico por la de reclusin menor que a su vez se establece una escala de reclusin mayor
y reclusin menor; de ah $que la sancin impuesta cumple en el contexto de su aplicacin la normativa del art¢culo
339 que dispone los criterios para la imposicin de la pena as como al principio de legalidad es una pena contenida
en la disposicin penal y no se transgrede en ese sentido garantcsas fijadas a favor del imputado; por lo que procede
entonces desestimar este segundo medio del presente recurso de apelacin y decidir de la forma que aparece en el
dispositivo de la presente decisin”;

Considerando, que de la lectura de los argumentos planteados por el recurrente, se colige que el mismo indilga
a la decisin impugnada una deficiencia de motivos en cuanto a la valoracin de las pruebas, especialmente las
testimoniales;

Considerando, que en ese sentido, la valoracin de las pruebas testimoniales aportadas en el presente proceso,



es preciso establecer que el juez idneo para decidir sobre este tipo de prueba es aquel que tiene a su cargo la
inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto
en que se desenvuelven y las expresiones de los declarantes; por lo que, asumir el control de las audiencias y
determinar si le da crédito o no a un testimonio, es una facultad de la cual gozan los jueces; en tal sentido, la
credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana cr$tica que no puede ser
censurado sino se ha incurrido en desnaturalizacin, lo cual no se advierte en el presente caso, en razn de que las
declaraciones vertidas ante el Tribunal a-quo han sido interpretadas en su verdadero sentido y alcance, tal y como
expone la Corte a-qua en los fundamentos del rechazo del recurso de apelacin del cual estaba apoderada;

Considerando, que el Tribunal Constitucional Dominicano, en su sentencia TC102/2014, estableci que, “el
recurso de casaciin est Jconcebido como un recurso extraordinario mediante el cual la Suprema Corte de Justicia
examina si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en.ltima o-nica instancia pronunciados por los tribunales
ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como.rgano de control de la constitucionalidad y legalidad de las
sentencias sometidas a su revisiln y decisiln. Si la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacifn
comprueba una incorrecta aplicaci®n del derecho o una violaci®n constitucional, procede a casar la sentencia
recurrida; en caso contrario, si se verifica la correcta aplicaci?n del derecho y de la Constituciln, confirma la
sentencia recurrida”;

Considerando, que en la decisin arriba indicada, también se estableci que: “que la naturaleza del recurso de
casaciin no admite que la Suprema Corte de Justicia se involucre en apreciaci®n de los hechos propios del proceso
cuya legalidad y constitucionalidad reclaman su intervenciln. Si el.rgano jurisdiccional superior del Poder Judicial se
involucrara en la apreciaci®n y valoraci®n de las pruebas presentadas por las partes durante el juicio de fondo,
incurrircsa en una violaci®n de las normas en la cuales fundamenta sus decisiones y desnaturalizarsa la funcin de
control que est JMlamado a ejercer sobre las decisi?n de los tribunales inferiores respecto a la correcta aplicacifn de
las disposiciones legales y constitucionales que le son sometidas; que las ponderaciones sobre la valoraci@in de la
imposici®n de la pena, la admisibilidad de la querella y la regla de la prescripciin son asuntos que escapan de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia, en razPin de que tales apreciaciones y valoraciones solo se hacen
durante la fase de juicio de fondo, en base a la valoraciPin de las pruebas aportadas por las partes”;

Considerando, que contrario a lo invocado por el recurrente, la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes en torno a la valoracin de los medios de pruebas sealados por el recurrente, dando por establecido las
razones por las cuales el Tribunal a-quo determin la credibilidad o no de los testigos deponentes, observando en
ese Jmbito que el testigo de la defensa no vio lo que pas, por tanto sus declaraciones no arrojaban luz sobre
quien fue la persona que dispar, solo sitan al imputado en el lugar del hecho y en el segundo piso, como una de las
personas que pretendgan ayudar a desplazarlo para un centro psiquidtrico; mientras que a las demds
declaraciones le dio credibilidad porque fueron testigos directos de que el imputado subiarmado hacia la habitacin
de la v¢sctima y de la forma en que se encontraba la visctima cuando ellos llegaron;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el recurrente alega en sntesis, lo siguiente:

“2. Segundo Motivo: La violaci@n de la ley por inobservancia o errZnea aplicaciin de una norma jursdica; la
Corte de Apelacian A Quo, no tomB en cuenta nuestro recurso cuando establec.samos que el Tribunal de Primera
Instancia violent® el artsculo 339 del C@digo Procesal Penal la Corte a-quo no establece en ninguna de su pJgina
cual fue el criterio para ellos tomar la decisi®n adoptada tengan a bien variar la calificacin jurcsdica de 295 y
304, por la de 319 del CBldigo Penal Dominicano, ya que no se demostr? que el Imputado tencsa el animus neccandi
Tribunal de Primera Instancia e impone una exagerada suma de Cincuenta Millones de Pesos (RDS50,000,000.00),
como indemnizaci®n sin ninguna motivaciin que pudiera hoy el imputado defenderse de ella”;

Considerando, que de las motivaciones externadas por la Corte a-qua, las cuales han sido transcritas
precedentemente, se desprende que dicho tribunal dict una decisin la cual contiene motivos suficientes respecto
de la pena aplicada, por estar dentro del pardmetro legal y que fue sopesada de conformidad con los criterios
fijados por la norma procesal penal para determinar la cuantsa de la misma, motivo por el cual este argumento
carece de fundamento y debe ser desestimado;



Considerando, que en cuanto a lo excesivo de la indemnizacin, ha sido criterio constante de esta Segunda Sala
que si bien los jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud de los daos y perjuicios, y
as poder fijar los montos de las indemnizaciones, es a condicin de que éstas no sean excesivas, ni resulten
irrazonables y se encuentren plenamente justificadas; en este sentido, si bien es cierto que la pérdida de una vida
humana no es cuantificable, no menos cierto es que la imposicin de una indemnizacin de un monto ascendente a
la suma de cincuenta millones de pesos (RD$50,000,000.00) en provecho de la querellante y actora civil, sobrepasa
los Igmites de la proporcionalidad, por lo que procede acordar como indemnizacin una suma inferior, la cual ser J
establecida en el dispositivo de esta decisin;

Considerando, que los artcsculos 437 y 438 del Cdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nm. 10-15, y la
resolucin marcada con el nm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucin
de la Pena para el Cdigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la
presente decisin debe ser remitida, por la secretarga de esta alzada, al Juez de la Ejecucin de la Pena del
departamento judicial correspondiente, para los fines de ley procedentes;

Considerando, que el artculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciin. Toda decisi®n que pone fin a
la persecucifin penal, la archiva, o resuelve alguna cuestifin incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirlas total o
parcialmente”;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a Rosa Aura Concepcin Rosario en el recurso de casacin interpuesto por
José Manuel Valdez de la Cruz, contra la sentencia penal nm. 0125-2017-SSEN-00048, dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Francisco de Macors el 29 de marzo de 2017, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decisin;

Segundo: Declara con lugar el recurso de casacin de que se trata y, en consecuencia, casa por vi$a de supresin y
sin envo, lo relativo a la indemnizacin otorgada en provecho de la querellante, para que en lo adelante se
disponga: TERCERO: Acoge como buena y vdlida en cuanto a la forma la querella formulada por la seora Rosa Aura
Concepcin, por cumplir con las formalidades de la ley, en cuanto al fondo condena a José Manuel Valdez de la Cruz,
al pago de una indemnizacin por el monto de Diez Millones (RD$10,000,000.00) de pesos, por los daos morales
sufridos por la ocurrencia de los hechos de esta causa, a favor de la querellante”;

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas, en provecho del Lic. Juan Antonio Ferndndez Paredes,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Cuarto: Ordena a la secretara de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las partes y al
Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macorss.

(Firmados) Miriam Concepcin Germdn Brito.- Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.- Fran Euclides Soto SJnchez.-
Hirohito Reyes.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, lesda y publicada por m, Secretaria General, que
certifico.



