
SENTENCIA DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2018, NعM. 814 

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn de Santiago, del 18 de abril de 2018.  

Materia: Penal. 

Recurrente: Anderson Rafael Hernلndez Santana. 

Abogados: Licdos.  Harold  Aybar y Edison  R. Parra Lَpez. 

 

Dios, Patria y Libertad 

  República Dominicana 

En Nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Fran Euclides Soto S لnchez, en funciones de Juez Presidente; Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Alejandro 

Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus 

audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmلn, Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aoٌs 175° 

de la Independencia y 156° de la Restauraciَn, dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente 

sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Anderson Rafael Hernلndez Santana, dominicano, mayor de edad, 

soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nْm. 031-0506726-2, domiciliado y residente en la calle 8, 

numero 120, al lado del Colmado Doaٌ Ramona del sector Ensanche Bermْdez, de la ciudad de Santiago de los 

Caballeros, imputado, contra la sentencia nْm. 972-2018-SSEN-73, dictada por la Segunda Sala de la Cلmara Penal 

de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santiago el 18 de abril de 2018, cuyo dispositivo se copia mلs 

adelante; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo al Licdo.  Harold  Aybar, por s ي, y por el Licdo. Edison  R. Parra Lpَez,  defensores Pbْlicos,  

actuando a nombre y representaciَn  de la parte recurrente  Anderson  Rafael  Hernلndez  Santana; 

Oيdo el dictamen del Magistrado Licdo.  Andrés  M. Chalas Velلzquez Dيaz,  Procuradora General Adjunta 

de la Repْblica;  

Visto el escrito contentivo de memorial de casaciَn suscrito por el Licdo. Edison R. Parra Lَpez, defensor pْblico, 

en representaciَn del recurrente, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 18 de junio de 2018, mediante el 

cual interpone dicho recurso; 

Visto la resoluciَn nْm. 3459-2018, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se declar َ

admisible, en la forma, el aludido recurso, fijando audiencia de sustentac iَn para el dيa 19 de noviembre de 2018,  

fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de 

los treinta (30) dيas dispuestos en el Cَdigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo que, se 

rinde en el dيa indicado al inicio de esta sentencia; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constituc iَn de la 

Repْblica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya 

violaciَn se invoca; as  يcomo los artيculos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cَdigo Procesal, 

modificada por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015; y la resoluciَn nْm. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte 

de Justicia el 21 de diciembre de 2006; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes los 

siguientes:  



a) que el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago celebrَ el 

juicio aperturado contra Anderson Rafael Hernلndez Santana,  acusado de violaciَn a los arts. 4 letra d, 5 letra 

a, 6 letra a, 8 categorيa  II, acلpite II, Cَdigo (9041) 9 letras d, 58 letra a y 75 pلrrafo de la Ley 50-88, sobre 

Drogas y Sustancias Controladas de la Repْblica Dominicana, en perjuicio del Estado dominicano,  y pronunciَ 

sentencia condenatoria marcada con el nْmero 371-04-2017-SSEN-00035 el 24 de enero de 2017, cuyo 

dispositivo expresa: 

 “PRIMERO: Declara al ciudadano Anderson Rafael Hernلndez Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, 

portador de la cédula de identidad y electoral nْm. 031-0506726-2, domiciliado y residente en la calle 8, nmْ. 

120, al lado del colmado Doaٌ Ramona, del sector Ensanche Bermْdez, Santiago, culpable de cometer el ilيcito 

penal, previsto y sancionado por los artيculos 4 letra D, 5 letra A, 8 categorيa II, acلpite II, Cَdigo 9041, 9 letra 

D, 58 letra A, 75 pلrrafo II de la Ley 50-88 de la Ley 50-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio 

del Estado Dominicano, en consecuencia se le condena a la pena de cinco (5) aoٌs de prisiَn a ser cumplido en el 

Centro de Correcciَn y Rehabilitaciَn Rafey Hombre; SEGUNDO: Se le condena ademلs, al pago de una multa de 

cincuenta mil pesos (RD$50,000.00) as  يcomo a las costas penales del procedimiento; TERCERO: Ordena la 

destrucciَn por medio de la incineraciَn de las sustancias a que hace referencia el Certificado de Anلlisis 

Quيmico Forense nْm. SC2-2015-09-25-010822, de fecha catorce (14) del mes de septiembre del aoٌs dos mil 

quince (2015); CUARTO: Ordena el decomiso de las pruebas materiales consistentes en: Una (1) cartera de 

mujer color rosado y blanco y Una (1) balanza digital marca DigiWeigh, de color negro gris; QUINTO: Ordena 

ademلs, comunicar copia de la presente decisiَn al Consejo Nacional de Drogas, a la Direcciَn Nacional de 

Control de Drogas, as  يcomo al Juez de Ejecuciَn de la Pena, una vez transcurrido los plazos previstos para la 

interposiciَn de los recursos”; 

b)  que con motivo del recurso  de apelaciَn interpuesto por el imputado, intervino la sentencia nmْ. 

972-2018-SSEN-73, ahora impugnada, dictada por la Segunda Sala de la Cلmara Penal  de la Corte de Apelaciَn 

del Departamento Judicial de Santiago el 18 de abril de 218, y su dispositivo es el siguiente:  

 “PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelaciَn interpuesto por la licenciada Augusta Javier Rosario, a 

nombre y representaciَn del imputado Anderson Rafael Hernلndez Santana; en contra de la sentencia nmْ. 

00035 de fecha 24 del mes de enero del aoٌ dos mil diecisiete (2017), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado 

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Confirma el fallo apelado; TERCERO: Exime las 

costas generadas por la impugnaciَn”; 

Considerando, que el recurrente Anderson Rafael Hernلndez Santana, por intermedio de su defensa técnica, 

propone como fundamento de su recurso de casaciَn el medio siguiente: 

 nico Medio: Sentencia manifiestamente infundada  por falta de motivaciَn. En el presente caso, en laع“

decisiَn contra la cual  se interpone el recurso, se puede observar que la defensa esgrimiَ un motivo de falta de 

motivaciَn  respecto a dos petitorios hechos,  es decir,  en primer plano a la valoraciَn de los medios de 

pruebas aportados por el َ rgano acusador, lo cual fue detallado de manera especيfica  en el recurso de apelaciَn 

y a cuyo soluciَn esa Corte solo se limitَ  a transcribir  los considerando de la sentencia  atacada, sin dar 

respuesta  a los  reproches que la defensa  hizo a dichos argumentos,  por lo que desvirtَa la funciَn de este 

tribunal, ya que esos criterio se podيan  apreciar con la sola lectura de la sentencia, y lo pretendido  por el 

recurrente   era que la Corte  de apelaciَn verificara  si existيa  o no los errores invocados por en dicha 

resoluciَn. Del mismo modo, lo constituyَ  el anلlisis y falta  de motivaciَn  con relaciَn a la solicitud  de 

otorgar al imputado el beneficio de la suspensiَn condicional de la pena, lo cual el tribunal quo solo se limitَ  a 

transcribir conceptos doctrinales, mلs no a la valoraciَn y motivaciَn del porque fue adoptada dicha falta.  La 

Corte no dio  respuesta  a ninguna de las solicitudes hecha por la defensa en el recurso de apelaciَn”;  

Considerando, que  el  recurrente, en sيntesis, sostiene que la sentencia emitida por la Corte est  لafectada 

de una falta de motivos,  en  un primer aspecto en cuanto a la valorac iَn de los medios de pruebas aportados por 

elَ rgano acusador, y en segundo aspecto en cuanto a la solicitud de otorgar al imputado el beneficio de la 

suspensiَn condicional de la pena, por lo que entiende dicha parte que la decis iَn impugnada es  manifiestamente 



infundada;  

Considerando, que del examen y ponderaciَn de la sentencia hoy recurrida en casaciَn, esta Sala verificَ que para 

sustentar su decisiَn, la Corte a-qua determinَ, en sيntesis: 

 “1) La Corte no reprocha nada al tribunal de instancia en lo que respecta al valor otorgado a las pruebas 

recibidas en el juicio  ni a las razones dadas para justificar la condena,  pues la misma se produjo porque se prob َ

en el plenario que el recurrente fue arrestado  en estado de flagrancia, ya que el agente actuante de la policيa 

vio  cuando arroj َal suelo una cartera  de mujer rosada  y blanca y dentro de la misma habيan 11.32 gramos 

de cocaيna y 4.71 gramos de cocaيna  base (crack). Y aun cuando  el imputado  negَ los hechos en sus 

declaraciones  en el juicio,  el tribunal  de instancia dio por probada la acusaciَn y la Corte se suma a esa 

soluciَn; 2) En sus conclusiones  por ante la Corte la defensa solicitَ la suspensiَn condicional de la pena. Y la Corte 

ha decidido rechazar  la peticiَn, pues se trata  de una persona con otro proceso en curso (también por violaciَn a 

la ley 50-88 sobre drogas y sustancias controladas) y en este caso se le ocuparon  dos tipos de drogas (cocaيna y 

crack)”;  

Los Jueces después de haber analizado la decisinَ impugnada y el medio planteado por la 
parte recurrente: 

Considerando, que en  cuanto a la  invocada falta de motivac iَn atribuida por la parte recurrente a la 

sentencia que se analiza, respecto a que dicha parte en su recurso de apelac iَn  planteَ la falta de motivaciَn  

en cuanto a  la valoraciَn de las pruebas, contrario a lo expuesto la Corte  examinَ de forma suficiente los 

motivos del recurso de apelaciَn, y constatَ que el tribunal de juicio realizَ una correcta valoraciَn de las pruebas 

que fueron sometidas para su comprobac iَn; que dichos  elementos de pruebas resultaron ser suficientes para 

destruir la presunciَn de inocencia que favorecيa al imputado, que en ese sentido,  es jurisprudencia constante 

de esta Sala que en la tarea de apreciar las pruebas, los jueces del fondo gozan de plena libertad para p onderar 

los hechos en relaciَn a los elementos probatorios sometidos a su escrutinio y al valor otorgado a cada uno de 

ellos, que en el presente caso  la Corte a-qua v لlidamente estableciَ que la labor realizada por el Tribunal a-quo 

obedece  las exigencias de la norma,  en consecuencia, al no configurarse el vicio denunciado   se rechaza  

este primer aspecto analizado; 

  Considerando, que en un segundo aspecto del ْ nico medio de su recurso, expresa el mismo que la Corte 

incurre en una falta de motivaciَn en cuanto a la no acogida de la solicitud de la suspensiَn condicional de la pena;  

Considerando, que esta Sala, al examinar el fallo dictado en ese sentido, observَ que la Corte a-qua para 

rechazar la referida solicitud,  estableciَ claramente el fundamento de rechazo; que en tal virtud, esta Alzada ha 

sido reiterativa en establecer que el acoger la solicitud de la suspens iَn condicional de la pena, es una situaciَn de 

hecho que el tribunal aprecia soberanamente, es facultativo, los jueces no estلn obligados a acogerla a solicitud de 

parte, ya que, tratلndose de una modalidad de cumplimiento de la pena, el juzgador lo que debe es apreciar si el 

imputado dentro del marco de las circunstancias del caso que se le imputa reْne las condiciones para beneficiarse 

de dicha modalidad punitiva,  como al efecto lo hizo, por lo que  al no apreciarse la falta de motivos en cuanto al 

aspecto invocado, se rechaza  dicho alegato; en consecuencia, rechaza el recurso de casac iَn analizado, de 

conformidad a lo establecido en el artيculo 427.1 del Cَdigo Procesal Penal; 

Considerando, que el artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciَn. Toda decisiَn que pone fin a 

la persecuciَn penal, la archiva, o resuelve alguna cuestiَn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las 

costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razَn suficiente para eximirla total o 

parcialmente”; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago, en raznَ de que el 

imputado Anderson Rafael Hernلndez Santana,  est   لsiendo asistido por la Oficina Nacional de la Defensa Pbْlica, 

y en virtud de las disposiciones contenidas en el artيculo 28.8 de la Ley nْm. 277-04, que crea el Servicio Nacional 

de la Defensa Pbْlica, establece  como uno de los derechos de los defensores en el ejercicio de sus funciones el de 

“no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”, de donde emana el impedimento de que se 

pueda establecer condena en costas en este caso.  



Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA: 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto  por Anderson Rafael Hernلndez Santana, contra la 

sentencia  nْm. 972-2018-SSEN-73, dictada por la  Segunda Sala de la Cلmara Penal de la Corte  de Apelaciَn del 

Departamento Judicial de Santiago el 18 de abril de 2018, cuyo dispositivo figura en otra parte de la presente 

decisiَn;  

Segundo: Confirma la decisiَn recurrida, por los motivos antes expuestos; 

Tercero: Declara exento de costas el presente proceso por haber sido el recurrente asistido por un defensor 

pْblico; 

Cuarto: Ordena la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del 

Departamento Judicial de Santiago. 

(Firmados)Fran Euclides Soto Sلnchez.- Esther Elisa Agel لn Casasnovas.-Alejandro Adolfo Moscoso Segarra .- 

Hirohito Reyes.                          

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, 

que certifico. 
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