
SENTENCIA DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2018, NعM. 845 

Sentencia impugnada: La Sala de la Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn de Santo Domingo, del 20 de agosto de 2015.  

Materia: Penal. 

Recurrente: Arcenio Jلquez Jلquez. 

Abogada: Licda. Loida Paola Amador Senciَn.    

Recurrida:  Kenia Disla Acevedo.    

Abogada: Licda. Martina Castillo.  

 
Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En nombre de la Repْblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los 

Jueces Miriam Concepciَn Germلn Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelلn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad 

de Santo Domingo de Guzm لn, Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aoٌs 175° de la Independencia y 

156° de la Restauraciَn, dicta en audiencia pْblica, como Corte de Casaciَn, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casaciَn interpuesto por Arcenio Jلquez Jلquez, dominicano, mayor de edad, portador de la 

cédula de identidad y electoral Nْm. 016-0016083-0, domiciliado y residente en la calle Sلnchez nْm. 64, Ensanche 

Isabelita, municipio Santo Domingo Este, imputado, contra la sentencia nْm. 352-2015,  dictada por la Sala de la 

C لmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de agosto de 2015, cuyo 

dispositivo se copia mلs adelante; 

Oيdo a la Magistrada Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casac iَn y ordenar al 

alguacil el llamado de las partes; 

Oيdo al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oيdo a la Licda. Loida Paola Amador Senciَn, defensora pْblica, en la formulaciَn de sus conclusiones, en 

representaciَn del recurrente;  

Oيdo a la Licda. Martina Castillo, abogada del Servicio Nacional de Atenciَn a la Vيctima, en la formulaciَn de 

sus conclusiones, en representaciَn de la parte recurrida Kenia Disla Acevedo;     

Oيdo el dictamen de la Procuradora General Adjunta interina al Procurador General de la Repْblica, Licda. Irene 

Hernلndez de Vallejo; 

Visto el escrito del memorial de casaciَn suscrito por la Licda. Loida Paola Amador Senciَn, defensora pْblica, en 

representaciَn del recurrente, depositado en la secretarيa de la Corte a-qua el 21 de septiembre de 2015, 

mediante el cual interpone dicho recurso; 

Visto la resoluciَn nْm. 38-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de enero de 

2017, mediante la cual se declarَ admisible el recurso que se trata, y fij َaudiencia para conocer del mismo el 24 de 

abril de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el 

pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dيas dispuestos en el Cَdigo Procesal Penal, lo cual 

no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la lectura el dيa indicado en el 

encabezado de esta sentencia; 

Visto la Ley nْm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nْms. 156 de 1997 y 242 de 2011; 



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constituc iَn de la 

Repْblica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa cuya 

violaciَn se invoca, as  يcomo los artيculos  70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cَdigo 

Procesal Penal, modificado por la Ley nْm. 10-15 del 10 de febrero de 2015; artيculos 379, 382, 383, 330 y 331 del 

Cَdigo Penal Dominicano y artيculo 309-2 de la Ley nْm. 24-97; y las resoluciones nْms. 3869-2006 y 2802-2009, 

dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, 

respectivamente; 

Considerando, que en la decisiَn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes 

los siguientes: 

a)  que el 8 de agosto de 2012, la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de Santo Domingo, Licda. Lourdes 

Jiménez, presentَ acusaciَn y requerimiento de apertura a juicio contra Arcenio Jلquez Jلquez, por el hecho de 

que: “En fecha 7 de marzo del aoٌ 2012, la seٌora Kenia Disla Acevedo, se presentَ ante la unidad de violencia de 

género e intrafamiliar de la provincia Santo Domingo, donde denunciَ que el dيa 4 de marzo de 2012 a eso de 

las 10:00 p. m., se montَ en la calle Ovando y que el chofer del carro, el imputado Arcenio Jلquez Jلquez, se 

detuvo en un monte y la obligَ a bajarse del vehيculo, la amarrَ con una soga y le penetrَ a la fuerza, luego se fue 

y la dej َamarrada, sustrayéndole un celular marca Alcatel, modelo 813-A IMEI0126400 01540839, la suma de 

$400.00 pesos, después pasَ una pareja y la desamarraron”; imputلndole los tipos penales de agresiَn sexual y 

robo, previstos y sancionados en los artيculos 379, 382, 383, 330 y 331 del Cَdigo Penal,  309-2 de la Ley nmْ. 

24-97, en perjuicio de la seٌora Kenia Disla Acevedo; 

b)  que el Cuarto Juzgado de la Instrucciَn del Distrito Judicial de Santo Domingo, acogiَ totalmente la acusaciَn 

formulada por el Ministerio Pbْlico, por lo cual emitiَ auto de apertura a juicio contra Arcenio Jلquez Jلquez, 

mediante auto nْm. 26-2013 del 29 de enero de 2013;  

c)  que apoderado para la celebraciَn del juicio, el Primer Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, resolv iَ el fondo del asunto mediante sentencia nmْ. 

034-2014 del 6 de febrero de 2014, cuya parte dispositiva est  لtranscrita en el dispositivo de la sentencia 

recurrida;  

d)  que con motivo del recurso de apelaciَn incoado por el imputado contra la referida decis iَn, intervino la 

sentencia nْm. 352-2015, ahora impugnada  en casaciَn, emitida por la Sala de la Cلmara Penal de la Corte de 

Apelaciَn del Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de agosto de 2015, cuyo dispositivo dice: 

 “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelaciَn interpuesto por la Licda. Loida Amador Senciَn, defensora pْblica, en 

nombre y representaciَn del seٌor Arcenio Jلquez Jلquez, en fecha trece (13) del mes de marzo del aoٌ dos mil 

quince (2015), en contra de la sentencia nْmero 34-2014, de fecha seis (6) del mes de febrero del aoٌ dos mil 

catorce (2014), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cلmara Penal del Juzgado de Primera Instancia 

del Distrito Judicial de la provincia de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ´Primero: Declara al 

ciudadano Arcenio Jلquez Jلquez, dominicana, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral 

nْmero 016-0016083-0, domiciliado y residente en la calle s/n, casa s/n, sector Ens. Isabelita, provincia Santo 

Domingo, culpable de violar las disposiciones de los artيculos 379, 382, 383, 330 y 331 del Cَdigo Penal 

Dominicano, en perjuicio de Kenia Disla Acevedo, por haberse presentado pruebas suficientes que 

comprometen su responsabilidad penal; en consecuencia, se condena a cumplir la pena de veinte (20) aٌos de 

prisiَn, as  يcomo al pago de las costas penales; Segundo: Declara buena y vلlida en cuanto a la forma la 

constituciَn en actor civil interpuesta por la querellante Kenia Disla Acevedo, a través de su abogada 

constituida, por haber sido hecha de conformidad con nuestra normativa procesal; en cuanto al fondo, se 

condena al imputado Arcenio Jلquez Jلquez, al pago de una indemnizaciَn por el monto de un millَn de pesos 

(RD$1,000,000.00), como justa reparaciَn por los daoٌs ocasionados; costas civiles compensadas; Tercero: 

Convoca a las partes del proceso para el prَximo dيa jueves que contaremos a trece (13) del mes de febrero del 

aoٌ dos mil trece (2013), a las 9:00 am, para dar lectura integral a la presente decis iَn, vale cita para las partes 

presentes´; SEGUNDO: Confirma la decisiَn recurrida en todas sus partes, por no estar afectada de los vicios 



denunciados por la recurrente ni violaciَn de orden constitucional que la hagan anulable; TERCERO: Declara el 

proceso exento del pago de las costas del procedimiento, por haber sucumbido el imputado recurrente en sus 

pretensiones y haber sido asistido de un abogado de la Oficina Nacional de la Defensa Pْblica; CUARTO: Ordena 

a la secretaria de esta sala la entrega de una copia يntegra de la presente sentencia a cada una de las partes 

que conforman el presente proceso”;  

Considerando, que el recurrente en el escrito presentado en apoyo a su recurso de casac iَn, propone como 

medio, lo siguiente: 

“Inobservancia de una disposiciَn de orden legal, el artيculo 24 del Cَdigo Procesal Penal; sobre la motivaciَn de 

la sentencia; en el caso de la decisiَn impugnada es contradictoria con fallos anteriores de la Suprema Corte de 

Justicia y es manifiestamente infundada; el contenido de la sentencia en casac iَn revela la carencia de una 

motivaciَn que cumpla con los estلndares legales, en vista que el tribunal a-quo omite ofrecer valoraciones 

concretas del caso y en lugar de ello remite a las valoraciones del tribunal a-quo, sin justificar de ninguna manera 

la correcciَn que se arguye a su respecto; cuando se examina lo que es el contenido de la sentencia de la Corte 

a-qua se aprecia mلs que una labor de anلlisis racional de los hechos, un resumen a la alegada validez de los 

motivos del Tribunal a-quo, es decir, que no se realiza un examen يntegro de la sentencia de primer grado en el 

marco de los medios invocados. En consecuencia, la decisiَn de la Corte a-qua se conforma de fَrmulas genéricas 

que nada tiene al caso en concreto; se advierte que hay puntos en el escrito de apelac iَn que por incurrir la Corte 

a-qua en una motivaciَn genérica no resultan contestados y como es de temer que en un sistema de jueces 

especialistas, no exista la intenciَn en los juzgadores de realizar un esfuerzo suficiente para cumplir con su deber de 

motivar sus decisiones”;           

Considerando, que la Corte a-qua fundamentَ su decisiَn, en sيntesis, de la siguiente manera: 

 “Considerando: Que en lo que respecta al primer motivo de apelaciَn, la corte pudo comprobar por la lectura y 

examen de la sentencia recurrida, que el Tribunal a-quo establece en su sentencia la descripciَn de los medios de 

pruebas examinados en juicio, as  يcomo también los hechos fijados con cada medio de prueba aportado a juicio, 

que de igual manera el tribunal hace una reconstrucciَn de los hechos en base a la valoraciَn a la valoraciَn 

conjunta y armَnica de todos los medios de pruebas examinados, indicando de forma clara las condiciones de 

modo, tiempo, lugar y agentes en que ocurrieron, que en esta reconstrucciَn de los hechos quedَ claramente 

establecido que el imputado recurrente fue la persona que fuera de toda duda razonable cometiَ los hechos 

reconstruidos, los cuales tipifican el ilيcito de robo agravado en virtud de la violencia ejercida en la vيctima y la 

condiciَn de camino pَblico del lugar en el cual se ejecutَ el hecho punible, y agresiَn y violaciَn sexual, que al 

obrar como lo hizo el Tribunal a-quo interpretَ y aplicَ correctamente las disposiciones del artيculo 172 del Cَdigo 

Procesal Penal, toda vez que procediَ al anلlisis de la lَgica, por lo que al concluir que el imputado recurrente 

comprometiَ su responsabilidad penal en los hechos, después de comprobar su participaciَn fuera de toda duda 

razonable en la comisiَn en los mismos y en calidad de autor, llegَ a la ْ nica conclusiَn posible de forma razonable, 

por lo que procede rechazar el motivo de apelaciَn examinado. Considerando: Que en cuanto al segundo motivo de 

apelaciَn examinado, la corte pudo comprobar que las pلginas 14 y 15 de la sentencia recurrida establecen los 

criterios de aplicaciَn e individualizaciَn de la pena, de conformidad a lo dispuesto en el artيculo 339 del Cَdigo 

Procesal Penal, que la corte estima que el Tribunal a-quo dio cumplimiento a las disposiciones del artيculo 5.6 de la 

Convenciَn Americana de los Derechos Humanos, “Las penas privativas de la libertad tendrلn como finalidad la 

reforma y la readaptaciَn social de los condenados”, lo cual se infiere de la naturaleza de los imputados, que el 

fundamento de la cuantيa de la condena se evidencia que la resocializaciَn del imputado recurrente, implica 

trabajo particular para la comprensiَn de la gravedad de sus actos y sus consecuencias sociales y el daَo causado 

a la vيctima, que el tribunal impone la pena veinte aَos de prisiَn, en virtud de la gravedad de los hechos y la 

irreprochabilidad social de los mismos, por lo que la pena impuesta se encuentra suficientemente justificada en la 

sentencia recurrida, por lo que procede rechazar el motivo de apelaciَn examinado”; 

Los Jueces después de haber analizado la decisinَ impugnada y el medio planteado por el 
recurrente: 



Considerando, que en lo que respecta al alegato expuesto en el recurso de casaciَn, de que la Corte a-qua 

incurriَ en falta de motivaciَn que cumpla con los estلndares legales, en tanto omite ofrecer valoraciones concretas 

del caso; aduce asimismo, que la decisiَn es contradictoria con fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia;    

Considerando, que del examen y ponderaciَn de la sentencia recurrida se comprueba que la Corte a-qua para 

desestimar el recurso de apelaciَn, expuso motivos suficientes y pertinentes en los cuales se evidencia que examin َ

de manera coherente los medios del recurso, respondiendo a cada uno con argumentos lَgicos, al constatar la 

correcta valoraciَn realizada por los jueces del tribunal sentenciador a las pruebas presentadas por el acusador 

pْblico, sin advertir las contradicciones denunciadas por el recurrente, sino mلs bien su corroboraciَn entre sي, 

destacando la alzada que la sentencia recurrida ha quedado justificada a través de una motivac iَn suficiente y 

precisa, tanto en hecho como en derecho, dejando establecida la responsabilidad penal del imputado Arcenio 

Jلquez Jلquez, respecto del ilيcito de agresiَn  sexual y robo cometido en perjuicio de la seٌora Kenia Disla 

Acevedo, quien desde el inicio del proceso le seٌalَ de manera directa como su agresor, actuaciَn que se corresponde 

con lo establecido en nuestra normativa procesal penal; 

Considerando, que contrario a lo manifestado por el recurrente, la Corte a-qua, verificَ, y as  يlo justificَ de 

forma puntual, que la sentencia de condena se fundamentَ en la valoraciَn de los medios de prueba depositados al 

efecto (testimoniales, documentales y periciales), indicando el tribunal de fondo en su decis iَn el porqué le otorgَ 

valor positivo que produjo el resultado de culpabilidad en la persona del imputado, fuera de toda duda posible, 

destruyendo as يla presunciَn de inocencia que recaيa sobre el imputado, por lo cual procede su desestimaciَn; 

Considerando, que otro de los puntos impugnados y que corresponde analizar es sobre la contradicc iَn con 

fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia, alegando en este sentido; “por su parte la jurisprudencia de la 

Suprema Corte de Justicia ha sido constante en ratificar el criterio de que : ”los jueces estلn en el deber de 

responder a todos los puntos de las conclusiones de las partes para admitirlos o rechazarlos, dando los motivos que 

sean pertinentes; que esa regla se aplica tanto a las conclusiones principales como a las subsidiarias, lo mismo que 

a las conclusiones que contengan una demanda, una defensa, una excepciَn, un medio de inadmisiَn o la solicitud 

de una medida de instrucciَn” (sentencia d/f 25-3-2013, P. E. R. T. recurrente, B.J. 1228);  que conforme la 

valoraciَn antes indicada, esta Segunda Sala no verifica la aludida contradicciَn a la que hizo referencia el recurrente 

en este punto planteado en su escrito casacional, por lo que procede su rechazo por carecer de pertinencia; 

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su 

correspondiente desestimaciَn, procede el rechazo del recurso de casaciَn que se trata y la confirmaciَn en todas sus 

partes la decisiَn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del artيculo 427 del Cَdigo Procesal 

Penal;  

Considerando, que el artيculo 246 del Cَdigo Procesal Penal dispone: “Imposiciَn.  Toda decisiَn que pone fin 

a la persecuciَn penal, la archive, o resuelva alguna cuestiَn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. 

Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razَn suficiente para eximirlas total o 

parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante ha 

sucumbido en sus pretensiones, en razَn de que fue representado por una defensora pْblica, cuyo colectivo est  ل

eximido del pago de las costas en los procesos en que intervienen. 

Por tales motivos, la Segunda Sala de la  Suprema Corte de Justicia, 

FALLA 

Primero: Rechaza el recurso de casaciَn interpuesto por Arcenio Jلquez Jلquez, contra la sentencia nmْ. 

352-2015,  dictada por la Sala de la  Cلmara Penal de la Corte de Apelaciَn del Departamento Judicial de Santo 

Domingo el 20 de agosto de 2015, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; 

Segundo: Confirma la decisiَn recurrida por los motivos expuestos;  

Tercero: Declara el proceso exento de costas por estar el imputado recurrente asistido de un abogado de la 

Defensa Pbْlica;  



Cuarto: Ordena la notificaciَn de la presente decisiَn a las partes y al Juez de la Ejecuciَn de la Pena del 

Departamento Judicial de Santo Domingo. 

(Firmados).-Miriam Concepciَn Germلn Brito.-Esther Elisa Agelلn Casasnovas.-  Alejandro Adolfo Moscoso 

Segarra.-Hirohito Reyes.- 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pْblica del dيa, mes y aoٌ en él expresados, y fue firmada, leيda y publicada por mي, Secretaria General, que 

certifico. 
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