Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin de San Cristbal, del 27 de marzo de 2018.
Materia: Penal.

Recurrentes: Yeury Avelino Martich y Manuel Constanza Martgnez.

Abogados: Lic. Julio César Dotel Pérezy Dr. Pascual Encarnacin Abreu.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcin Germdn Brito, Presidenta; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 26 de diciembre de 2018, aos 175° de la Independencia y
156° de la Restauracin, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacin interpuestos por Yeury Avelino Martich, dominicano, mayor de edad, unin libre,
desempleado, portador de la cédula de identidad y electoral nm. 402-3664012-0, con domicilio en la calle
Segunda nm. 114, sector Puerto Rico, San Cristbal; y Manuel Constanza Mart$nez, dominicano, mayor de edad,
soltero, mecdJnico, no porta cédula, con domiciliado en la calle Principal nm. 74, sector Santé, madre Vieja Sur, San
Cristbal, imputados, contra sentencia nm. 0294-2018-SPEN-00096, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Cristbal el 27 de marzo de 2018, cuyo dispositivo se
copia mdJs adelante;

Odo al Juez Presidente en funciones a dejar abierta la audiencia para el debate de los recursos de casacin 'y
ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oydo el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Repblica, Licdo. Andrés M.
Chalas Veldsquez;

Visto el escrito del memorial de casacin suscrito por el Licdo. Julio César Dotel Pérez, defensor pblico, quien
acta en nombre y representacin de Yeury Avelino Martich, depositado en la secretarsa de la Corte a-qua el 24 de
abril de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacin suscrito por el Dr. Pascual Encarnacin Abreu,
defensor pblico, quien acta en nombre y representacin de Manuel Constanza Martgnez, depositado en la
secretara de la Corte a-qua el 8 de mayo de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucin nm. 3010-2018, dictada por la esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 23 de
agosto de 2018, mediante la cual declar.admisibles, en la forma, los up supra aludidos recursos, fijando audiencia
para el 19 de noviembre de 2018, a fin de debatirlos oralmente, fecha en la cual el Procurador General Adjunto
dictamin, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) d¢sas
dispuestos en el Cdigo Procesal Penal; consecuentemente, produciéndose la lectura el dsa indicado en el
encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nm. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
nms. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucin de la
Repblica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los artsculos 70,



246, 393, 394, 418, 425, 426 y 427 del Cdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nm 15-10 .del 10 de febrero de
2015; 49 literal c y 65 de la Ley nm ,241 .sobre Trdnsito de Vehculos de Motor; y las resoluciones nms.
3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de
septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisin impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes

los siguientes:

a)

b)

que el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristbal, Licdo. José Miguel Marmolejos Vallejo, present
acusacin y solicitud de apertura a juicio contra Manuel Constanza Martnez y Yeury Avelino Martich, por el
hecho de que: “en fecha 5 de julio 2016, a las 10 de la noche, la seora Patricia Decena Rodrsguez, se
encontraba sentada en la galer$a de su casa, en el nmero 19 de la calle 2 de la urbanizacin Los Canelos, sector
de Sabana Toro, San Cristbal, la seora al dirigirse al colmado el imputado Manuel Constanza aprovech para
entrar a su casa con un arma de fuego en la mano, le apunt con un arma, le registr. la ropa buscando
pertenencias y le sustrajo el celular marca Iphone 6, color dorado Imei354430060575017, luego el imputado se
march-del lugar en la motocicleta que andaba conducida por el imputado Yeury Avelino; que en fecha 7 de julio
de 2016, la seora Claudia Martgnez Gonzdlez, estaba parada frente a su casa en compasa de una amiga y de
su hija de cinco aos, en ese momento llegaron a bordo de una motocicleta los imputados y la encaonaron con
una chilena, diciéndole que era un atraco que el entregara el celular, la revisaron y no lo tensa encima, por lo
que se marcharon profiriéndole amenazas; el dsa 7 de julio de 2016, la seora Victoria Car.de Franco, transitaba
por la calle Principal del sector Proyecto Los Agrnomos, Villa Fundacin en San Cristbal, en ese momento los
imputados, quienes se desplazaban en una motocicleta, Manuel Constanza la encaon y le rob un bolso,
mientras que Yeury conducga la motocicleta”; imputdndoles presunta violacin a las previsiones de los
artculos 265, 266, 379, 383 y 386 del Cdigo Penal; 39 pdJrrafo Ill y IV de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas;

que el Primer Juzgado de la Instruccin del Distrito Judicial de San Cristbal, dict auto de apertura a juicio nm.
0584-2017-SRES-000024 el 6 de febrero de 2017, contra los encartados;

que apoderado para la celebracin del juicio, el Tribunal Colegiado de la CUmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristbal, resolvi el asunto mediante sentencia nm.
301-03-2017-SSEN-00127 del 13 de septiembre de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a los imputados Yeury Avelino Martich y Manuel Constanza Mart$nez, de generales que
constan, culpable de los ilscitos de asociacin de malhechores y robo agravado en violacin a los artculos 265,
266, 379, 383 y 386 del Cdigo Penal, en perjuicio de la seora Victoria Car. Carela, y se vara la calificacin en
cuanto a la visctima Yocasti Candelario Nivar, originalmente dada al proceso y se declara a los imputados antes
sealados culpables de los ilscitos de asociacin de malhechores y tentativa de robo agravado en violacin a los
artsculos 265, 266, 2- 379, 383 y 386 del Cdigo Penal, de igual modo se declara culpable al imputado Manuel
Constanza Martgnez del ilscito de porte ilegal de arma de fuego, en violacin al Art. 39 pdrrafo IV; en
consecuencia, se le condena a cada uno a una pena de siete (7) aos de reclusin mayor a ser cumplidos en el
Centro de Correccin y Rehabilitacin Najayo Hombres; SEGUNDO: Ratifica la validez de la constitucin en actor
civil realizada por las seoras Victoria Car. Carela y Yocasti Candelario Nivar, en sus calidades de v(sctimas, accin
llevada accesoriamente a la accin penal, en contra de los imputados Yeury Avelino Martich y Manuel Constanza
Martnez, por haber sido ejercida dicha accin conforme a la ley en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo, se
condena a los imputados antes mencionados al pago solidario de una indemnizacin de cuatrocientos mil pesos
(RD$400,000.00), divididos en partes iguales a favor de dicha parte civil constituida, como justa reparacin por
los daos y perjuicios sufridos por estas; TERCERO: Rechaza las conclusiones de los defensores de los imputados
por haberse probado la acusacin de manera certera y mds all Jde dudas razonables, lo que en consecuencia
permite retener responsabilidad civil en contra de su patrocinado, por la consecuencia de causa a efecto y no
estdn dadas las condiciones para aplicacin de la suspensin de la pena argiiida por uno de los defensores;
CUARTO: Condena al imputado Yeury Martich, al pago de las costas penales y las exime en cuanto al imputado
Manuel Constanza Mart$nez, por estar siendo asistido por un defensor pblico, y se condena a ambos



imputados al pago de las costas civiles del proceso, distrayéndola a favor de Reymis Yefis Silvestre Bautista,
abogado concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena al Ministerio Pblico de
conformidad con las disposiciones de los art$culos 189 y 338 del Cdigo Procesal Penal, conservar la prueba
material aportada en juicio, consistente en: Un arma de fuego de fabricacin casera tipo chilena con un cartucho
calibre 12, color rojo, hasta tanto la presente sentencia sea firme y luego proceda de conformidad con la ley”;

d) que con motivo de los recursos de apelacin incoados por las partes imputadas contra la referida decisin,
intervino la sentencia nm. 0294-2018-SPEN-00096, ahora impugnada en casacin, emitida por la Segunda Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Cristbal el 27 de marzo de 2018,
cuyo dispositivo dice:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacin interpuesto en fecha dieciséis (16) del mes de octubre del ao dos mil
diecisiete (2017), por el Dr. Pascual Encarnacin, defensor pblico, actuando en nombre y representacin del
imputado Manuel Constanza Martnez, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristbal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la
presente sentencia; en consecuencia, por efecto de lo establecido en el artsculo 422 del Cdigo Procesal Penal,
la indicada sentencia queda confirmada para este imputado; SEGUNDO: Declara con lugar el recurso de
apelacin interpuesto en fecha veinticinco (25) del mes de octubre del ao dos mil diecisiete (2017), por el Licdo.
Julio César Dotel Pérez, defensor pblico, actuando en nombre y representacin del imputado Yeuris Avelino
Martich, contra la sentencia No. 301-03-2017-SSEN-00127, de fecha trece (13) del mes de septiembre del ao
dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristbal; TERCERO: Declara al imputado Yeuris Avelino Martich, de generales que
constan, culpable de los il¢scitos de asociacin de malhechores y robo agravado en violacin a los artculos 265,
266, 379, 383 y 386 del Cdigo Penal, en perjuicio de la seora Victoria Car. Carela de Franco; en consecuencia,
sobre la base de la comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida y de la prueba recibida, se
condena al imputado a cumplir la pena de siete (7) aos de reclusin mayor a ser cumplidos en el Centro de
Correccin y Rehabilitacin Najayo Hombres; CUARTO: Ratifica la validez de la constitucin en actor civil realizada
por la seora Victoria Car. Carela de Franco, en su calidad de victima, accin llevada accesoriamente a la accin
penal, en contra de lo imputado Yeury Avelino Martich, por haber sido ejercida dicha”;

Considerando, que el recurrente Yeury Avelino Martich, propone contra la sentencia impugnada un.nico medio
impugnativo:

“¢ nico Medio :Violacin de la ley por inobservancia de disposiciones constitucionales, artcsculos 68, 69, y 74.4
de la Constituci®n y legales, por ser la sentencia manifiestamente infundada por ser contradictoria con la
motivaci®n de la sentencia y por falta de estatuir, artcsculo 425 y 426 del CBdigo Procesal Penal y resultar
contraria a una decisiin anterior de la Suprema Corte de Justicia; en cuanto a la contradicciin e ilogicidad en la
motivaci®n de la sentencia, la corte no da respuesta en todas sus partes al vicio denunciado, cuando en la
acusacin no se le ha dicho al imputado que se le estaba acusando de un hecho en donde Yocasti Candelario Nivar
era vsctima, por lo que se violenta el derecho de defensa, el principio de separaciin de funciones y el principio de
formulaciBin precisa de cargos; que la corte incurre en una contradicci®n e ilogicidad en sus motivaciones, ya que
si reconoce en el primer motivo que el Tribunal a-quo cometi® un error al dar como probado hechos que no le
fueron sometidos, entonces para dar respuesta a nuestro segundo motivo no debi®l tomar en cuenta hechos que
desconociP al acoger nuestro primer motivo, lo que hace que su sentencia sea manifiestamente infundada por
contradicci®n e ilogicidad en la motivacitin de la sentencia; la corte no dio respuesta, ni se refiri@ al segundo vicio,
raz@n por la cual incurre en una falta de estatuir, que hace que la sentencia sea manifiestamente infundada”;

Considerando, que el recurrente Manuel Constanza Mart$nez propone contra la sentencia impugnada el
siguiente medio impugnativo:

“€nico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, artcsculo 426.3, 24, 14, 17, 25 y 26 del CAdigo Procesal
Penal, dado que los jueces de la corte de apelaci®n no se tomaron la molestia de explicarle al imputado la razPin
jurcsdica como se lo exige la ley a los jueces de motivar jursdicamente sus decisiones, lo cual no ocurri®, los jueces



de la corte le confirmaron una sentencia que condenl a una pena de 7 allos de reclusi®n a Manuel Constanza, sin
fundamentar en derecho porqué la confirmaci@n”;

Los Jueces después de haber analizado la decisin impugnada y los medios planteados por los
recurrentes:

En cuanto al recurso de Yeury Avelino Martich:

Considerando, que del examen del escrito depositado por el recurrente se hace alusin a que la sentencia hoy
recurrida es manifiestamente infundada por falta de estatuir, toda vez que la corte de apelacin se contradice en la
motivacin del segundo medio de apelacin e incurre en falta de estatuir al no dar respuesta a todo lo planteado,
forjando un fallo manifiestamente infundado, motivo por lo cual, a su entender, la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando, que es criterio sostenido por esta Sala en innumerables fallos que la motivacin de la sentencia es
la fuente de legitimacin del juez y de su arbitrio, permitiendo que el fallo pueda ser objetivamente valorado y
criticado, constituye una garantsa contra el prejuicio y la arbitrariedad, mostrando los fundamentos de la decisin
adoptada, as como facilita el control jurisdiccional en ocasin de los recursos;

Considerando, que en efecto, como lo reclama el impugnante, la motivacin ofrecida por la alzada es
insuficiente, esto as, ya que en la sentencia atacada, la Corte a-qua si bien en su examen del recurso de apelacin
del que estaba apoderada establece cudles fueron las ilogicidades y errores en la valoracin de la prueba que advirti
y por los que procedsa acoger el recurso del querellante, al adoptar la decisin propia y dictar sentencia directa
condenando al procesado, entonces, soslaya justificar cudles son los hechos retenidos como probados, no efecta
su subsuncin con las normas endilgadas en la acusacin como infringidas, tampoco brinda motivos adecuados sobre
los puntos que incidieron para imposicin de la sancin al reclamante en la modalidad dispuesta, conforme los
criterios para la determinacin de la pena, as $como tampoco establece motivadamente los criterios que tom en
cuenta para la modificacin del monto indemnizatorio a favor de la querellante, con lo cual incurri en un
significativo vicio de fundamentacin, lo que afecta la decisin de nulidad al tenor de las disposiciones contenidas en
los art¢sculos 23 y 24 del Cdigo Procesal Penal, sobre la obligacin de decidir y de motivar;

Considerando, que evidentemente, con esta actuacin la Corte a-qua no satisface el requerimiento de una
efectiva tutela judicial, y acarrea una falta fundamentacin sobre estos extremos que no puede ser suplida por esta
Sala; por vsa de consecuencia, procede acoger el medio argiiido, en virtud de que se ha observado un vicio que
anula la decisin, procediendo al envso que se ordena en el dispositivo;

Considerando, que el artgculo 427 del Cdigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracin, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que mediante Ley nm. 10-15 del 10 de febrero de 2015, el legislador incorpora numerosas
modificaciones al Cdigo Procesal Penal, entre ellas, a las disposiciones contenidas en el artsculo 427 que regula el
procedimiento de decisin de la Sala de Casacin; en ese sentido, actualmente al momento de anular una decisin,
la norma nos confiere la potestad de decidir directamente sobre la base de las comprobaciones de hecho ya
fijadas; insertando ademds una novedad: la facultad de envo directo, al tribunal de juicio, cuando sea necesaria
una nueva valoracin de pruebas que requiera inmediacin;

Considerando, que el criterio que soporta esta novedad, se enfoca en la reduccin de burocracias innecesarias,
la dinamizacin de plazos, como medio de eficientizar y maximizar la economsa procesal, ofreciendo una solucin
del caso dentro de un plazo razonable, sin que de ningn modo, estos principios pretendan reir con la naturaleza
de los recursos, ni con otros principios de mayor sustancialidad, en razn de las garantsas que entraan dentro del
debido proceso;

Considerando, que al encontrarnos ante casos con caractersticas como el de la especie, donde la cuestin
fundamental a tratar, por la naturaleza del recurso de casacin, no puede ser abordada por esta sala de casacin al



encontrarse estrechamente ligada a aspectos fdcticos, ni tampoco estimamos necesaria una nueva ponderacin del
cmulo probatorio; nada impide que la Suprema Corte de Justicia env¢se el asunto ante una Corte del mismo grado
de donde procede la decisin, siempre y cuando no se encuentre en las situaciones sealadas por la norma;

Considerando, que cuando una decisin es casada por una violacin a las reglas cuya observancia esté a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas;

En cuanto al recurso de Manuel Constanza Martnez:

Considerando, que de acuerdo alnico medio planteado por el reclamante, aduce que la corte no se tom la
molestia de explicarle la razn jur$dica como se lo exige la ley de motivar jur$dicamente sus decisiones, lo cual se
puede verificar en la sentencia objeto de casacin en el considerando No. 17 parte in fine, en la pJgina 13; por lo
qgue tomando como base el criterio fijado por la Suprema Corte de Justicia, con relacin a la obligacin que tienen los
tribunales de motivar sus decisiones, confsa en que la sentencia que lo conden a 7 aos sea casada;

Considerando, que a este respecto la Corte a-qua respondi a su-nico medio expuesto en su recurso de apelacin
de la manera siguiente: “13) Que al ponderar el primer y.nico motivo que presente el recurrente Manuel Constanza
Martinez, sobre la inobservancia de una norma jurcsdica de orden constitucional, Art. 417.4,14,17, 25 y 26 del
CBldigo Procesal Penal y el artcsculos 68, 69.3 y 74 de la Constitucin, esta corte puede colegir que la defensa del
recurrente esgrime como argumento del motivo impugnado que: “..las v¢sctimas establecieron que el hecho
ocurri? en el residencial los Agrilnomos a las 7 de la noche y que ellas reconocieron a las personas que cometieron
el hecho en la policcsa a las 8:30 p.m. Que de acuerdo al oficial actuante, este apres? a mi defendido a las 9:35 p.m,
a propBsito de una denuncia que hicieran del residencial Francisco Pefla GEmez, persona denunciante que no se
identific® y mucho menos se querell?”: Que al ponderar los argumentos en que se sustentan este-nico motivo, esta
Alzada advierte que en la sentencia impugnada no incurre en inobservancia de los artsculos 68, 69.3 74 de la
Constitucifln, tampoco se vulnera la normativa procesal penal, en sus artcsculos 25 y 26; puesto que el solo por el
hecho de que no coincidieran en sus declaraciones las declarantes; especcsficamente nos vamos a referir a la
declaraci®n de la vsctimas, la seBlora Victoria Cari2 de Franco, la cual dijo que el hecho ocurri a la 7:00 y algo de la
noche, y que reconoci a los imputados en la polic.sa después de 8:00 de la noche, de ese mismo dcsa, la cual difiere
con la hora que consta en el acta de arresto, la cual sePlala que a los imputados fueron arrestados a las 9:35 p.m.;
diferencia esta que ajuicio de esta corte no puede ser considerada como un vicio de la sentencia, que implique su
nulidad, puesto que quienes no deben incurrir en contradiccifin es el juzgador, al momento de motivar su decisi®n, y
tal y como se desprende de la sentencia impugnada, el Tribunal a-quo a podido establecer con la valoraci?n
conjunta y armBnica de las pruebas aportadas por la parte acusadora, lo que fue la participaci®n del imputado
Manuel Constanza Martsnez, quien en compallcsa de Yeury Avelino Martich, en fecha 7 de julio en eso de la 7:00 y
algunos minutos de la noche, interceptaron a la sePlora Victoria Car?l de Franco, donde Manuel Constanza
Martsnez le encalonB con un arma de fabricacifn casera del tipo chilena, sustrayéndole su bolso el cual contensa
un celular marca LG.’K4, as (scomo otros objetos personales, reconociendo la vsctima a los imputados cuando se lo
presentaron, y recuperando los objetos sustrasdos; por lo que procede rechazar este motivo de impugnacin, al no
poder esta corte constatar en la sentencia la violacidn a norma de csndole constitucional y procesal, como
tampoco ha dicho el recurrente en qué parte de la decisi®n se incurren en tales violaciones de la referidas normas”;

Considerando, que respecto a la insuficiencia de motivos dada por la corte, segn aduce el recurrente, esta
Alzada comprueba la inexistencia del vicio invocado, ya que conforme al contenido de la sentencia objeto de
examen se verifica que los jueces de la Corte a-qua estatuyeron vy justificaron de manera suficiente la decisin
adoptada, refiriéndose al reclamo invocado en contra de la sentencia impugnada, quienes luego de realizar el
examen correspondiente a las justificaciones contenidas en dicha resolucin, expusieron su parecer para as S
concluir con la confirmacin de la decisin por ellos adoptada;

Considerando, que conforme al contenido de la sentencia recurrida no se verifica que los jueces del tribunal de
alzada hayan inobservado los lineamientos constitucionales en cuanto a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, toda vez que provey. de fundamentos claros y precisos la Corte a-qua al establecer las razones por las
cuales rechaz el medio recursivo al que hace alusin el recurrente, al constatar que el argumento en el cual



fundament su reclamo no correspondsan a la realidad proyectada en la decisin objeto de andlisis, y en tal sentido,
procedsa su rechazo;

Considerando, que al verificar que la sentencia impugnada contiene motivos y fundamentos suficientes que
corresponden a lo decidido en su dispositivo, lo que nos permiti constatar que al decidir como lo hizo fue el
resultado de una adecuada aplicacin del derecho; que en el presente caso no se incurrien vulneracin de principios
ni derechos legales ni constitucionales, motivo por el cual se desestima el sealado alegato;

Considerando, que el artsculo 246 del Cdigo Procesal Penal dispone: “Imposici®n. Toda decisiin que pone fin a
la persecuci®n penal, la archive, o resuelva alguna cuestifin incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razBn suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que procede eximir a los recurrentes del pago de las costas del procedimiento, por estar
asistidos por defensores pblicos, cuyo colectivo est Jeximido del pago de las costas en los procesos en que
intervienen.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacin incoado por Yeury Avelino Martich, contra la sentencia nm.
0294-2018-SPEN-00096, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacin del Departamento
Judicial de San Cristbal el 27 de marzo de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Casa la indicada decisin y envsa el asunto por ante la Sala de la CUmara Penal de la Corte de Apelacin
del Departamento Judicial de San Cristbal, con distinta conformacin, a fines de examinar nueva vez el recurso de
apelacin de Yeury Avelino;

Tercero: Compensa las costas;

Cuarto: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por Manuel Constanza Mart$nez, contra la referida
sentencia, por las razones expuestas;

Quinto: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisin a las
partes y al Juez de la Ejecucin de la Pena del Departamento Judicial de San Cristbal, para los fines
correspondientes.

(Firmados).-Miriam Concepcin Germdn Brito.-Esther Elisa Ageldn Casasnovas.- Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra.-Hirohito Reyes.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del d$a, mes y ao en él expresados, y fue firmada, leda y publicada por m, Secretaria General,
que certifico.



