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TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia pblica del 21 de diciembre de 2018.
Preside: Manuel Ramn Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Repblica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia pblica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por el seor Joel De los Santos Arias, dominicano, mayor de edad,
Cédula de Identidad y Electoral nm. 002-0138196-9, domiciliado y residente en la calle Primera, Residencial Félix
Sierra, edif. Rosy, apto. K-3, Madre Vieja Norte, de la ciudad de San Cristbal, contra la sentencia dictada por la
CJmara Civil de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Cristbal, el 28 de febrero de 2017, cuyo
dispositivo se copia mdJs adelante;

0Odo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Odo en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Pamela De los Santos, por s sy por el Licdo. Julio C. Castillo,
abogados de la recurrida, Isla Dominicana de Petrleo Corporation;

Visto el memorial de casacin depositado en la secretarga de la Cdmara Civil de la Corte de Apelacin del
Departamento Judicial de San Cristbal, el 28 de abril de 2017, suscrito por los Licdos. José A. BJez Rodrsguez y
Nexcy B. De la Rosa, Cédulas de Identidad y Electoral nms. 001-0034726-9 y 001-0097843-5, respectivamente,
abogados del recurrente, el seor Joel De los Santos Arias, mediante el cual proponen el medio de casacin que se
indica mdJs adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretar$a de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de mayo de
2017, suscrito por los Licdos. Julio César Camejo Castillo y Pamela De los Santos Franco, Cédulas de Identidad y
Electoral nms. 001-0902439-8 y 402-2258894-5, respectivamente, abogados de la recurrida;

Que en fecha 16 de mayo de 2018, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
Laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramn Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Herndndez Mejsa y
Robert C. Placencia :lvarez, asistidos por la Secretaria General, procedi a celebrar audiencia pblica para conocer
del presente recurso de casacin;

Visto el auto dictado el 18 de diciembre de 2018 por el magistrado Manuel Ramn Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Moisés A. Ferrer Landrn, Juez de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacin y fallo del recurso de casacin de que se trata, de conformidad
con la Ley nm. 684 de 1934;



Visto la Ley nm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley nm. 156 de 1997 y los artsculos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacin;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de la demanda en despido injustificado y reparacin de daos y perjuicios interpuesta por el seor Joel
De los Santos contra Isla Dominicana de Petrleo Corporation, el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San
Cristbal dict el 1° de noviembre de 2016 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible
la presente demanda en pago de prestaciones laborales por falta de interés del demandante, seor Joel De los
Santos Arias, en contra Isla Dominicana de Petrleo Corporation; Segundo: Compensa entre las partes en litis el pago
de las costas del procedimiento; Tercero: Comisiona a un ministerial de este Juzgado de Trabajo, para la notificacin de
la presente sentencia a la parte demandante”; b) que sobre el recurso de apelacin interpuesto contra esta decisin,
intervino la sentencia, objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza as: “Primero: En cuanto al fondo, y en mérito
de los motivos expuestos, rechaza el recurso de apelacin interpuesto por el intimante Joel De los Santos Arias, contra
la sentencia laboral nmero 0508-2016-SSEN-00109, de fecha 1° de noviembre del 2016, dictada por el Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de San Cristbal y en consecuencia confirma la mismas; Segundo: Condena al intimante
Joel De los Santos Arias, al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho de los Licdos. Pamela De los
Santos y Julio César Camejo, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacin propone el siguiente medio: ¢nico Medio:
Inobservancia del contenido del octavo principio fundamental del Cdigo de Trabajo; errnea ponderacin del
testimonio rendido por la testigo presentada por la empresa y falta de base legal;

Considerando, que el recurrente alega en su.nico medio propuesto, lo siguiente: “que la Corte a-qua incurrien
su sentencia en las violaciones invocadas en el presente medio, pues tena que analizar el testimonio de la testigo
Sally Arturina Vargas Pea, que prdcticamente admiti haber redactado dos documentos diferentes en su contenido,
pero idénticos en su estructura, siendo necesario un andlisis muy profundo y detallado de los referidos
documentos para notar el cambio que maliciosamente le fue introducido en la segunda ocasin, ademds las
circunstancias en la que le fue entregado, con lo cual sorprendieron al trabajador, dejando de lado el principio
octavo del Cdigo de Trabajo, que de no haber sido hecho de ese modo habra dado como resultado una sentencia
totalmente diferente a la que ahora se recurrente, por lo que partiendo del presente andlisis, la sentencia
recurrida debe ser casada”;

Considerando, que la sentencia impugnada objeto del presente recurso expresa: “que esta corte, conforme al
efecto devolutivo del recurso de apelacin, al examinar el mismo, la sentencia impugnada y los documentos
depositados deja por establecido lo siguiente: 1) que el aspecto principal del presente caso, se funda en que la
empresa intimada, alega el pago de sus prestaciones laborales al intimante, luego de haber ejercido el despido
justificado contra este:ltimo, mediante la presentacin de dos (2) recibos de descargo firmados; 2) que los indicados
recibos, independientemente de lo alegado por la parte intimante, en el sentido de que son diferentes en su
contenido, los mismos al ser examinados por este tribunal de alzada, resultan ser idénticos en todo lo escrito en
ellos, observdndose solo una variacin respecto a que en uno est Jel nmero de la cédula puesto a manos por el
trabajador despedido; 3) que la situacin de la existencia de los dos recibos de descargo, fue explicada por la testigo
a descargo, Sally Vargas, quien manifest, en audiencia de primer grado, que al recibir el primer recibo de descargo
de parte del intimante, not que la firma de este no coincid$a con la de su cédula, por lo que lo llam para que le
firmara de nuevo otro recibo contentivo de los mismos términos del anterior, en el cual el recurrente da
constancia de haber recibido los valores correspondientes a sus prestaciones laborales y declarando no tener
ningn tipo de reclamacin presente o futura en contra de la entidad recurrida; 4) que conforme a la sentencia
impugnada y al Acta de Audiencia de fecha 22 de septiembre del 2016, expedida por la Secretaria del Tribunal
a-quo, mediante Certificacin nm. 203/2016, el intimante manifiesta y ratifica que la firma que aparece en los
recibos de descargo es la suya e incluso que la seora Sally Vargas y él estuvieron solos en el parqueo prximo a la
empresa, cuando le fue solicitada su firma. Agrega también el recurrente en sus declaraciones en primer grado,
gue estuvo de acuerdo con el contenido del recibo que ley.en el parqueo; 5) que esta corte esta conteste, en que
los recibos de descargos presentados tienen veracidad, fuerza jurédica y por lo tanto constituyen primero, el



hecho de que el recurrente recibi sus prestaciones laborales y por otra parte, que renunciaba a todo tipo de
reclamacin futura contra la empresa intimada; 6) que jurisprudencias constantes de nuestra Suprema Corte de
Justicia, indican que “es vdlida la renuncia de derechos hechas por el trabajador desahuciado que firma un
documento declarando haber recibido las prestaciones, sin hacer reservas de reclamarlos ni indicar si tiene alguna
suma pendiente” Sentencia nm. 36, octubre 1998, B. J. 1055”; Agregando ademds: “que esta corte, ha podido
establecer que en la sentencia impugnada, se hizo una correcta apreciacin de los hechos presentados, por lo que
debe ser rechazado el presente recurso de apelacin y confirmada la misma”;

Considerando, que esta Corte de una revisin exhaustiva del expediente ha podido verificar que el propio
recurrente en su comparecencia, por ante el Tribunal a-quo, reconoce que firm varios recibos de pago, luego de
leerlos y verlos detenidamente, que el recurrente firm por los valores recibidos y declarando que no tiene ningn
otro tipo de reclamacin en ocasin del dicho contrato de trabajo, que dichos recibos los firm libremente sin ningn
tipo de vicios del consentimiento, produciendo sus efectos jurdicos, como bien establece el Tribunal a-quo;

Considerando, que el Tribunal a-quo acogi como bueno y vdlido el recibo de descargo suscrito por el
recurrente, sin visualizar en el proceso ningn vicio de consentimiento (constreido, violentado, amenazado para la
firma del dicho recibo) declarando inadmisible la demanda por falta de interés, razn por la cual resulta
innecesario que el tribunal analice los hechos en qué se funda la demanda;

Considerando, que de lo anterior y estudio de la sentencia impugnada, la misma contiene motivos suficientes,
razonables y adecuados y una relacin completa de los hechos, sin que al formar su criterio, la Corte incurriera en
desconocimiento del derecho a aplicar, por el contrario, realiza un examen lIgico y analgtico de los
acontecimientos y su aplicacin al derecho, sin incurrir en una falta de base, razn por la cual el medio examinado
carece de fundamento y deben ser desestimados y rechazado el presente recurso en todas sus partes.

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto por el seor Joel De los Santos Arias,
contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacin del Departamento Judicial de San Cristbal, el
28 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Se compensan
las costas del procedimiento;

As ¢ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, capital de la Repblica, en su audiencia pblica del 21 de diciembre de
2018, aos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracin.

(Firmados).-Manuel Ramn Herrera Carbuccia.- Edgar Herndndez Mej$a .-Moisés A. Ferrer Landrn.-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia pblica del d$a, mes y ao en ella expresados y fue firmada, leda y publicada por
ms, Secretaria General, que certifico.



